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1. CONCEPTO SOGRE LA GESTIÓN DEL FONDO DE FINANCIACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN AMBIENTAL –PGA- 
37000-
Doctor

JUAN ANTONIO NIETO ESCALANTE

Secretario Distrital de Ambiente

Bogotá D.C.

Respetado Señor Secretario:

La Contraloría de Bogotá, D.C., en cumplimiento del ejercicio del control fiscal, establecido en el artículo 267 de la Carta Política, la Ley 42 de 1993, la Resolución 026 de diciembre de 2007 y en desarrollo del Plan de Auditoría Distrital -PAD 2008 Fase I, realizó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, a la gestión del Fondo de Financiación del Plan de Gestión Ambiental desarrollada por el Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA, actual Secretaría Distrital de Ambiente –SDA-, con base en los principios de eficiencia, eficacia, y economía, con que administro los recursos puestos a su disposición y los resultados obtenidos durante el periodo fiscal comprendido entre los años 2004 a 2007, conforme las normas y actuaciones que hacen parte del Derecho Ambiental Colombiano, el Plan de Ordenamiento Territorial -POT de Bogotá, el Plan de Gestión Ambiental –PGA-, el Plan de Desarrollo y el esquema con que debe operar la Secretaría Distrital de Ambiente –SDA- La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá –EAAB ESP- y la Secretaría de Hacienda Distrital -SHD-.
La auditoría se centró en el análisis y evaluación del Plan de Gestión Ambiental -PGA- y la gestión administrativa y financiera del Fondo Cuenta de Financiación del PGA. Con base en lo anterior y según el marco de las competencias y funciones institucionales, se determinó que el Fondo Cuenta -Fondo de Financiación del Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital-, se constituye como un sistema de manejo de cuentas presupuestales, financieras y contables de los recursos destinados a la financiación del desarrollo y ejecución del Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital -PGA-. Aunque no cuenta con personería jurídica ni patrimonio propio, este goza de autonomía administrativa.

Es responsabilidad de la SDA, la SHD y la EAAB –ESP-, el contenido de la información suministrada, la cual fue analizada por la Contraloría de Bogotá, y utilizada como insumo para producir el presente informe integral que contiene el concepto sobre la gestión adelantada por la SDA en el periodo fiscal comprendido entre los años 2004 a 2007 y los pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales.
El informe contiene los aspectos administrativos, financieros y legales respecto de los cuales se detectaron deficiencias en la gestión desarrollada por la SDA.  Para lo cual el proceso auditor se realizó de acuerdo a lo planeado para tres componentes de Integralidad: Manejo y Estructura Financiera de las Cuentas Fuente del Fondo PGA, Evaluación de la Asignación y Ejecución Presupuestal a los Programas del y Proyectos del Fondo PGA y Evaluación de Sistema de Control Interno del Fondo. Igualmente se incluyo el Seguimiento al Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital “Panorama Gris”, en las acciones correspondientes a la SDA.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoría gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá, y las normas de control ambiental que aplican al D.C.; por tanto se requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución con el fin de obtener el informe integral. Igualmente el control incluyó el examen de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la SDA que regulan la Política Ambiental Colombiana, las cifras y el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la base de pruebas selectivas.
Concepto de Gestión 
Teniendo en cuenta las consideraciones generales presentadas por el sujeto de control al informe de la Contraloría, es necesario precisar que el concepto de la presente auditoría, se emite a la gestión administrativa y financiera realizada por el DAMA actual SDA, durante los años 2004 a 2007 para dar cumplimiento a lo estipulado en  artículo 5º del Acuerdo 9 de 1990, el cual determinó que el DAMA tendrá un Fondo de Financiación encargado de garantizar las actividades relacionadas con el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital -PGA-, su promoción y divulgación. 
Este Fondo, fue reglamentado mediante la Resolución 777 de 2002, del entonces DAMA. Posteriormente, mediante el Decreto 061 de marzo de 2003 se adoptó el PGA, y en su artículo 14 determina: “Financiación del Plan de Gestión Ambiental. El Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital se financiará con los recursos del Fondo Cuenta del Plan de Gestión Ambiental, los recursos destinados por las entidades del SIAC ejecutoras del PGA para la financiación de sus proyectos ambientales, según lo estipulado en el artículo 8 del Acuerdo 9 de 1990 y los apropiados por las Administraciones Locales para la financiación de sus proyectos…”. Igualmente el artículo 16 de la precitada norma determina: “De los mecanismos de revisión y ajuste del Plan de Gestión Ambiental. El DAMA será el encargado de adelantar la evaluación trianual de la implementación y avance del PGA, en correspondencia con la revisión trianual del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital.  (Subrayado fuera de texto).
Es importante anotar que no es obligación de este Ente de Control realizar una interpretación jurídica sustancial a la Resolución 777 de 2002; acto administrativo emitido y formulado por el DAMA, en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993, el Acuerdo 9 de 1990, el Decreto Distrital 673 de 1995, el Decreto Distrital 308 de 2001 y el artículo 96 de la Ley 633 de 2000 para unificar y centralizar el manejo financiero y administrativo de las rentas propias definidas por la ley, para financiar el desarrollo del PLAN de GESTION AMBIENTAL del Distrito Capital, en cabeza del DAMA. 

Por lo anterior y en consideración que de conformidad con el artículo 66 del Decreto Nacional 01 de 1984, modificado por el artículo 9° del Decreto Nacional 2304 de 1989, en el cual se determina que: “Los actos administrativos son obligatorios y pueden ser suspendidos o anulados por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (…)”, no es de recibo de este Ente de Control, que la Entidad, basándose en una interpretación de tipo jurídico, determine que: “…los hallazgos encontrados por el equipo auditor no tienen relevancia vinculante con la SDA…” así como tampoco que el concepto de gestión emitido por la Contraloría: “carece de consideraciones de interpretación jurídica sustancial que le permitiera al ente fiscalizador emitir un concepto sobre la gestión de la Secretaría Distrital de Ambiente” 
Es necesario reafirmar que los hallazgos establecidos por este Ente de Control tienen relación directa y relevante con la SDA, toda vez que hacen parte integral de la función de la entidad como autoridad ambiental del Distrito Capital, por ser observaciones directas al manejo, registro, captación y distribución de los recursos del Fondo Cuenta de Financiación del PGA, a través del cual se capta la totalidad de los recursos que por norma deben destinarse a la financiación de la gestión ambiental del Distrito Capital y a través del cual se administrará la totalidad de los recursos de inversión del entonces Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-, hoy Secretaría Distrital de Ambiente -SDA-.
 

El objetivo del Fondo Cuenta de Financiación del Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital-, es servir de soporte y fortalecimiento financiero al DAMA, actual SDA y al Sistema Ambiental del Distrito Capital -SIAC-, para ejecutar en todos y cada uno de sus aspectos el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital –PGA-, la administración de la entidad deberá canalizar, dirigir y proyectar los recursos disponibles, mediante un manejo financiero, contable, presupuestal y de registro de los recursos, para garantizar el desarrollo de las políticas, programas y estrategias del PGA y, por este medio, la consecución de los objetivos determinados en el mismo.
 
Teniendo en cuenta el análisis normativo y reglamentario descrito para el cumplimiento de las funciones del DAMA con respecto al manejo financiero, administrativo del Fondo, así como el desarrollo de la gestión y las actividades relacionadas con el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital -PGA-,  este Ente de Control da a conocer los incumplimientos relacionados en esos aspectos:
Respecto al desarrollo del reglamento operativo del Fondo de Financiación del Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital
 se evidencias las siguientes omisiones relacionadas con las obligaciones: realizar la armonización del Plan de Desarrollo 2004-2007 con el PGA; suscribir el Plan de Acción Trianual; conformar el Comité de Dirección del PGA; elaborar los procedimientos para estudiar los proyectos y presentarlos al Comité Técnico Evaluador; contar con un Plan Operativo anual de inversiones –POAI- donde se incluyan en su totalidad los recursos del Fondo; integrar los procedimientos del Fondo Cuenta en el mapa de riesgos de la Entidad y a los procedimientos de control del riesgo; evaluar semestralmente el Fondo; no priorizar y aprobar los proyectos inscritos en el banco de proyectos por parte del Comité Técnico Evaluador de acuerdo con la disponibilidad presupuestal; entre otros.

Partiendo del principio de incumplimiento de la reglamentación del Fondo, se presenta una deficiente gestión administrativa para desarrollar e implementar la totalidad de las fuentes de financiación previstas en la Resolución 777 de 2002, como son los siguientes conceptos: Valoración Ambiental, Indemnizaciones Fondo Cuenta PGA, Regalías Distritales por Explotación Minera Fondo Cuenta PGA, Sobre tasa Ambiental, 10% impuesto de timbre de vehículos Fondo Cuenta PGA, 50% de las indemnizaciones por acciones populares, 1% por proyectos de uso de aguas y Contribuciones y valorizaciones Fondo Cuenta PGA.
Con relación a las fuentes por las cuales la SDA recibe ingresos para el Fondo en estudio, se detectó lo siguiente:

· Tasas Retributivas: limitación del cobro a la EAAB –ESP- con base en un promedio estimado del consumo del alcantarillado, dejando sin cobro a los vertimientos puntuales como son los originados por los vertimientos de acueductos comunitarios, los derivados de los asentamientos subnormales e ilegales que tienen distintos tipos de vertimientos a los recursos naturales como a quebradas, humedales y aguas subterráneas, ocasionando que los ingresos por esta fuente se encuentren subvalorados, así como daño a los recursos naturales sin la compensación establecida en la Ley 99 de 1993.
· Tasas por Utilización de Aguas Subterráneas: deficiente gestión de identificación, control, facturación, registro y recaudo de esta fuente, lo que conlleva a que los ingresos obtenidos para el Fondo de Financiación PGA durante los años 2004 a 2007 sean inferiores a los gastos efectuados en la gestión administrativa y ambiental del recurso, presentándose una relación costo beneficio negativa de 1,78% de lo  invertido con respecto a lo recaudado.

De otra parte, producto de la expedición de la Resolución DAMA 1195 de 2005, por la cual se adopta la aplicación de la tarifa mínima para el aprovechamiento de aguas subterráneas, establecida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial MAVDT mediante la Resolución 240 de 2004, los ingresos obtenidos por esta fuente han presentado un descenso a diciembre de 2006, del 68,22%, con respecto al año 2004 tomado como base, (vigencia a partir de la cual se empieza a dar aplicación a la citada norma), decrecimiento que para el año 2007 fue del 91,88%.
· Tarifa de Evaluación y Seguimiento: deficiente procedimiento para verificar el valor de la autoliquidación realizada por los usuarios, que permite calcular una tarifa menor a la que corresponde; presentar recibos de consignación en cuentas diferentes a las del Fondo; falta evidente de pagos y registros de los mismos en la información financiera de la entidad; no realización de visitas técnicas de seguimiento posteriores a la expedición del permiso o licencia respectiva, entre otras.
· Tarifa por Tala: Incumplimiento de los pagos por compensación de tala debido a la falta de seguimiento por parte de la Entidad, lo que ocasiona que los ingresos del Fondo por este concepto no sean los que en la práctica deben corresponder. Deficiente procedimiento para otorgar los permisos para talas, debido a la reiterada mora, lo que propicia la ilegalidad de las mismas y genera daño ambiental al recurso forestal, conforme lo señala el artículo 332 del Código Penal.  
Respecto a la Asignación y Ejecución Presupuestal, mediante la cual se realiza la inversión y gasto de los recursos del Fondo, dentro de los diferentes programas del PGA se observa:
· El entonces DAMA, actual Secretaria Distrital de Ambiente –SDA- no efectuó durante los años 2004 a 2006, la armonización del PGA con el Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá Sin Indiferencia”, por tanto la asignación presupuestal de los ingresos del Fondo entre los programas del PGA no se efectúo teniendo en cuenta los principios establecidos en la resolución 777 de 2002.
· Se presenta una asignación de recursos sin obedecer a criterios técnicos o legales; es así como se estableció que para el programa Manejo del Ciclo del Agua, en el período 2004 a 2007 se contó con $28.134.337.000, que corresponden al 37%, seguido de Ecourbanismo con $22.017.379.000, que representan el 29% y Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad con $14.280.396.000, que alcanzan el 15% del total de los recursos de ese mismo periodo; mientras que a los programas: Manejo del Ciclo de Materiales, Manejo Ambiental de la Minería y Transporte Sostenible, los recursos asignados y ejecutados durante el período en estudio, no alcanzan al 1% del total de presupuesto con que contó el PGA, incumpliendo lo consagrado en el numeral 2° del articulo 10 de la Resolución 777 de 2002.
Los anteriores hallazgos nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración de la SDA para el Fondo de Financiación del PGA durante el periodo fiscal 2004 a 2007, no ha sido eficaz ni favorable, no se acataron las disposiciones que regulan los hechos y operaciones establecidos en la Resolución 777 de 2002 y en el Decreto Distrital 061 de marzo de 2003
; se presentaron falencias en la evaluación, seguimiento y verificación por parte de la Oficina de Control Interno a las funciones del fondo, lo cual incidió en una ineficiente gestión fiscal de los recursos captados por el mismo; se desconoce el valor real que ingresa por cada fuente de recursos, lo que conlleva a que no se esté dando cumplimiento a la destinación específica de la inversión para los programas y proyectos del Plan de Gestión Ambiental PGA-; así como la no aplicación de los principios establecidos para la asignación y aprobación de los recursos entre los diferentes programas, los cuales no se han desarrollado de manera eficaz, enfocados a la restauración y mejoramiento de los recursos naturales y a mejorar de manera sostenible, la calidad de vida de los habitantes del Distrito Capital.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, una vez analizadas las respuestas de la entidad quedaron en firme 30 hallazgos administrativos con la siguiente incidencia:
· Disciplinarios diez y ocho (18) que serán trasladados a la Personería de Bogotá D.C., para lo de su pertinencia
· Fiscales: seis (6) por valor de $527.184.039
· Penales: tres (3) por valor de $1.730.581
· Meramente Administrativos: tres (3)

· Valor total de Hallazgos: $528.914.620
.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar en el menor tiempo posible las deficiencias puntualizadas, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho días al recibo del presente informe.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, conforme lo establece la Resolución 021 de noviembre de 2007.
Cordialmente,

ANA BENILDA RAMIREZ BONILLA

Directora Técnica Sector Recursos
Naturales y Medio Ambiente
2. RESULTADOS DE AUDITORIA
2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO AMBIENTAL DEL DISTRITO CAPITAL “PANORAMA GRIS”
La Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, a través de la Subdirección Ambiental Sectorial –SAS- comunicó al Alcalde Mayor de Bogotá, D.C. mediante control de advertencia en julio de 2006, las inconsistencias detectadas al cumplimiento del Plan de Gestión Ambiental –PGA- por parte de las entidades del SIAC, entre las que se encuentra la Secretaría Distrital de Ambiente, (antiguo DAMA) como autoridad ambiental encargada del manejo operativo del Fondo de Financiación, para garantizar las actividades relacionadas con el -PGA-, su promoción y divulgación.

Entre las acciones incumplidas por esta entidad se estableció que no efectuó la armonización del Plan de Desarrollo 2004-2007 con el PGA, así como tampoco suscribió el Plan de Acción Trianual correspondiente.

Las entidades del SIAC suscribieron un Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital en el cual la SDA incluyó las acciones correctivas relacionadas con estas inconsistencias, dejando como responsable de su realización a la Oficina de Planeación de la entidad, con plazo máximo de cumplimiento diciembre 31 de 2006. 

2.1.1. Hallazgo Disciplinario por incumplimiento de las acciones correctivas del Plan de Mejoramiento Ambiental “Panorama Gris”

En esta Auditoría Especial al Fondo de Financiación del PGA, se efectuó seguimiento al cumplimiento de las acciones correctivas de la SDA, determinando que a marzo 31 de 2008 no se ha dado cumplimiento a las mismas.
En la Dirección de Planeación y Gestión Ambiental, así como en la Oficina Asesora de Planeación Corporativa de la SDA, se estableció que no existe un documento o norma que armonice el PGA con el Plan de Desarrollo. Esta armonización se debe dar a través del desarrollo de los temas que hacen las direcciones y oficinas en cumplimiento de sus funciones que corresponden al PGA y también del desarrollo de los escenarios de gestión. 

Se presenta por parte de la Entidad un documento denominado “Articulación entre el Plan de Desarrollo Distrital Bogotá Sin Indiferencia y el Plan de Gestión Ambiental Distrital”, preparado por la Oficina Asesora de Planeación del DAMA en noviembre de 2006. 

Documento que fue analizado por el equipo auditor, determinando que en el mismo no se armonizaron los proyectos del PDD para el periodo 2004 a 2006 con los programas del PGA, incumpliendo lo establecido en el artículo 10° del Decreto Distrital 061 de marzo de 2003, el cual dispone: “El Plan de Gestión Ambiental -PGA- deberá armonizarse con los Planes de Desarrollo de los periodos de la administración distrital que comprende, a través de los Planes de Acción Trianual -PAT-, los cuales, teniendo como marco unificador el Plan de Gestión Ambiental, priorizarán para cada periodo y en coordinación con los lineamientos de los correspondientes Planes de Desarrollo, las acciones ambientales dentro de cada escenario parcial de gestión. Dichos Planes de Acción Trianual serán formalizados por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-mediante Resolución que reglamentará su ejecución para el periodo correspondiente.”  

Lo anterior, como quiera que el documento presentado por la administración solamente fue elaborado hasta noviembre de 2006, el cual aún no se ha adoptado formalmente; el mismo contiene una correlación entre los objetivos y las estrategias generales del PGA con la primera estrategia del Eje Urbano Regional “Redistribución equitativa de los beneficios del desarrollo…” específicamente bajo el programa “Sostenibilidad Urbano Regional” cuyo objetivo es conformar una ciudad moderna, ambiental y socialmente sostenible. 

Los elementos de articulación entre el PGA y el Plan de Desarrollo Distrital se interpretan mediante los programas y proyectos a nivel de todo el Distrito para contribuir al logro de los objetivos del PGA; no obstante, no se realiza una correlación entre los programas del PGA y los proyectos del Plan de Acción de la SDA.
De otra parte, se solicitó el Plan de Acción Trienal -PAT, a lo cual la entidad respondió que éste documento solamente corresponde realizarlo a las CAR dentro del marco del Decreto 1200 de 2004. Esta argumentación no es aceptada por este Ente de Control, toda vez que de acuerdo con el artículo 66 de la Ley 99 de 1993, los municipios, distritos o áreas metropolitanas cuya población urbana fuere igual o superior a un millón (1´000.000) de habitantes ejercerán dentro del perímetro urbano las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Autónomas Regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano.

En razón a las consideraciones señaladas, y teniendo en cuenta que son omisiones que vienen ocurriendo de manera reiterada que comportan incumplimiento de funciones por parte de la SDA establecidas en el Decreto 061 de 2003, se presenta este hecho irregular como constitutivo de presunto hallazgo disciplinario.
La respuesta de la Entidad argumenta que en la matriz  de seguimiento al Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital  se presente el cierre de hallazgos, entre los que se encuentra la armonización del PGA, lo cual no es de aceptación por parte de este Ente de Control, toda vez que el equipo auditor realizó seguimiento a la acción propuesta en dicho plan, estableciendo que no existe un documento o norma que armonice el PGA con el Plan de Desarrollo, como se detalla en los párrafos del presente hallazgos. 
De otra parte con respecto al Plan de Acción Trienal -PAT, nuevamente se recuerda el incumplimiento de lo establecido en el artículo 66 de la Ley 99 de 1993, los municipios, distritos o áreas metropolitanas cuya población urbana fuere igual o superior a un millón (1´000.000) de habitantes ejercerán dentro del perímetro urbano las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Autónomas Regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano.

Con base en lo analizado, el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria se ratifica, de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2. MANEJO Y ESTRUCTURA FINANCIERA DEL FONDO CUENTA DE FINANCIACIÓN DEL PGA

Objetivo General

Evaluar la Gestión Fiscal derivada del  FONDO DE FINANCIACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN AMBIENTAL DEL DISTRITO CAPITAL, en lo relativo a las Cuentas Fuente, en las que deben discriminar los recursos de las distintas procedencias establecidas por las normas vigentes y las cuales deben tener un control contable separado de dichos recaudos, para establecer el cumplimiento de las funciones en el manejo de cuentas presupuestales, financieras y contables de los recursos destinados a la financiación del desarrollo y ejecución del Plan, en el contexto de lo establecido en el Proceso de Prestación de Servicio Micro. 
Objetivos Específicos
· Verificar la conformación de los ingresos al Fondo de Financiación del Plan de Gestión Ambiental del D.C.

· Verificar el cumplimiento de lo reglamentado para el funcionamiento y operatividad del Fondo de Financiación del Plan de Gestión Ambiental del D.C.

· Verificar los estados de cuenta de las diferentes entidades generadoras de pagos por las diferentes fuentes de financiación.

· Establecer quiénes son los responsables de los pagos de tasas por diferentes conceptos.

· Revisar el estado y manejo de las cuentas fuente y verificar el control contable de estos recursos.

· Conceptuar sobre el cumplimiento del registro contable y presupuestal de los ingresos y si se vela por la conservación y mantenimiento de los recursos asignados de acuerdo con el objetivo del Fondo Cuenta.  
Muestra: Balance General, Estado de Resultados y sus notas de Contabilidad; Ejecuciones Activa y Pasiva, de la vigencia fiscal 2007; reportes mensuales de los recaudos de la Secretaría de Hacienda Distrital e Informes Conciliatorios de la Secretaría Distrital de Ambiente, así como los respectivos libros auxiliares que registra el área Financiera (Contabilidad y Presupuesto).
De la evaluación al Plan de Cuentas utilizado para el manejo y registro de los movimientos del Fondo, se observó que de acuerdo con el parágrafo del artículo 2° de la Resolución No. 777 de 2002 que a la letra dice: “Para el desarrollo del objetivo del Fondo Cuenta se deberá cumplir cabalmente con el registro contable y presupuestal de los ingresos y gastos a su cargo, velar por la conservación y mantenimiento de los recursos asignados y ordenar los pagos necesarios, previo el cumplimiento de los requisitos legales, aspectos que deberán ser establecidos en forma clara y precisa en el Manual de Procedimiento de Ejecución Activa, del proceso de Planeación Presupuestal”  y el parágrafo del artículo 8° Cuentas de Seguimiento del Gasto: “Cada gasto efectuado por cualquier proyecto financiado mediante el Fondo Cuenta, será imputado a sólo una cuenta de seguimiento”, no es necesario establecer un plan de cuentas diferente al Plan General Contabilidad Pública – PGCP- prescrito por la Contaduría General de la Nación, sino que se trata de efectuar los registros en los rubros respectivos y que con adecuados procedimientos garanticen conformar los informes y ejercer los mecanismos de control y evaluación previstos en los artículos 23 y 24 de la precitada Resolución mediante la cual se fija el reglamento operativo del Fondo de Financiación del PGA del Distrito Capital.

Para las fuentes de recursos, inversión y gastos del Fondo Cuenta desarrolladas, el DAMA (hoy SDA) ha venido utilizando las cuentas del PGCP que para el efecto ha sugerido la Dirección de Contabilidad del Distrito, las cuales fueron homologadas a partir del 1 de enero de 2007 por la entrada en vigencia del nuevo régimen de Contabilidad Pública, no obstante los procedimientos para su manejo, registro y control han sido deficientes, situación que ha sido evidenciada y observada en los ejercicios de auditoría regular que antecedieron la presente y que se pueden resumir en: 
· Falta o reporte tardío por parte de las oficinas generadoras de recursos a la Subdirección Financiera para efectuar la causación de la cuenta de Deudores por cada uno de los diferentes conceptos de ingresos; desconocimiento del monto real de la cuenta de Deudores por causa de la falta de oportunidad de esa información; 
· Presentación de Estados de Resultados no razonables por la no imputación de todos los conceptos de ingresos y gastos dentro del respectivo periodo contable; falta de razonabilidad de los Balances Generales por la no inclusión o cortes indebidos de las vigencias fiscales; 
· Inconsistencias en el cruce de la información de los recaudos del Fondo Cuenta contra la cuenta de Deudores que ha generado incertidumbres tanto las cuentas de Deudores como la de los Ingresos no aplicados por falta de identificación de su origen o causante; 
· Imposibilidad para el DAMA (hoy SDA) para ejercer la función de cobro persuasivo y coactivo producto de los actos administrativos generados en las diferentes Oficinas de la Entidad; entre otras.

Aunque dentro de la presente auditoría se aportó el documento que modifica el procedimiento de “Recaudo y Registro de Ingresos No Tributarios y Otros”, y además conoció del cambió del convenio que existía para recaudar a través de la Red de Oficinas del Banco de Occidente todos los conceptos de las fuentes del Fondo Cuenta por la de hacer uso de una ventanilla en el CAD, previo diligenciamiento del formato que identifica plenamente concepto y usuario del pago, dicho documento fue generado el 19 de diciembre de 2007 por lo que su aplicación tan solo es útil a partir del año 2008.              

En los siguientes cuadros se muestran las cuentas desarrolladas por la SDA para el manejo de las fuentes de recursos del Fondo Cuenta dentro de la homologación del nuevo régimen de CGCP:

1. Cuentas de Destinación Específica
A. Las derivadas de la retribución por el uso del ambiente y los recursos naturales renovables, la compensación de los impactos sobre los mismos, los servicios ambientales generados por los ecosistemas o los proyectos de mejoramiento ambiental.
Cuadro No. 1
CUENTAS DE DESTINACIÓN ESPECÍFICA USO DEL AMBIENTE 

	Código
	Auxiliar
	Nombre

	T 01
	201
	Tasas de uso

	T 02
	101
	Tasas retributivas y compensatorias

	T 03
	003
	Transferencias del sector eléctrico

	
	
	Valorización ambiental  (No tiene desarrollo)

	M 05
	
	Sanciones:

	
	501
	Multas por vertimientos

	
	502
	Multas por publicidad exterior

	
	503
	Multa por tala de árboles

	
	504
	Multas por contaminación auditiva

	
	505
	Multas por aguas subterráneas

	
	508
	Multas por movilización de fauna silvestre

	
	509
	Multas por movilización de maderas

	
	511
	Multas por emisiones atmosféricas

	
	514
	Multas 50% indemnización a las leyes ambientales 

	
	520
	Otras multas


Fuente: Cuadro de homologación de cuentas de ingresos Subdirección Financiera
B. Las derivadas del cobro de los servicios prestados por la autoridad ambiental, que se administrarán en la siguiente cuenta fuente:
Cuadro No. 2
CUENTAS DE DESTINACIÓN ESPECÍFICA SERVICIOS AUTORIDAD AMBIENTAL
	Código
	Auxiliar
	Nombre

	E 06
	602
	Tarifas de evaluación y seguimiento a vertimientos

	
	603
	Tarifas de evaluación y seguimiento 

	
	604
	Tarifas de evaluación y seguimiento 

	
	605
	Tarifas de evaluación y seguimiento

	
	606
	Tarifas de evaluación y seguimiento

	
	620
	Tarifas de evaluación y seguimiento

	
	
	

	R 06
	601
	Registro avisos

	
	602
	Registro vallas

	
	603
	Registro libros de operación

	
	
	Recursos por convenio, donación o transferencia (como Transferencias de la Nación, Cooperación internacional y  Donaciones de otros; no tiene desarrollo)


Fuente: Cuadro de homologación de cuentas de ingresos Subdirección Financiera
2. Cuentas de Libre Asignación
Las que la ley y demás normas vigentes establecen como recursos para el cumplimiento general de las funciones de la autoridad ambiental y los objetivos de la gestión ambiental del Distrito Capital.

Cuadro No. 3
CUENTAS DE LIBRE ASIGNACIÓN
	Código
	Auxiliar
	Nombre

	E 07
	
	Indemnizaciones (No tiene desarrollo)

	P 08
	101
	Publicidad, libros, revistas y CD’s

	P 13
	001
	Pliegos, licitaciones

	
	009
	Formularios

	C 17
	017
	Compensación por tala de árboles

	F 18
	018
	Servicio de fotocopias

	
	
	Partidas del Plan de Gestión Ambiental

(No tiene desarrollo)

	
	
	Transferencias del Presupuesto Distrital

(No tiene desarrollo)


Fuente: Cuadro de homologación de cuentas de ingresos Subdirección Financiera
De acuerdo con los documentos aportados por la Oficina Financiera, las cuentas utilizadas se ajustan a los requerimientos para el registro, clasificación y control de cada uno de los conceptos de ingreso contemplados en la Resolución No. 777 de 2002, no obstante se observa que los códigos contables utilizados hasta 31 de diciembre de 2006 incluían todos los conceptos de Ingreso pero a partir del 1º de enero de 2007 no se crean las cuentas correspondientes a los conceptos No Desarrollados por la SDA (Valoración Ambiental, Indemnizaciones Fondo Cuenta PGA, Regalías Distritales por Explotación Minera Fondo Cuenta PGA, Sobretasa Ambiental, 10% impuesto de Timbre de Vehículos Fondo Cuenta PGA, 50% de las Indemnizaciones por Acciones Populares, 1% por Proyectos de Uso de Aguas, y Contribuciones y Valorizaciones Fondo Cuenta PGA). Así como para las “Transferencias del Presupuesto Distrital”, y “Recursos por Convenio, Donación o Transferencia” (como Transferencias de la Nación, Cooperación internacional y  donaciones de otros; que no tienen desarrollo) no se aperturaron las respectivas subcuentas.   
Para efectos de la presente auditoría, con los nuevos lineamientos impartidos por la Dirección de Recursos Naturales aprobados en Comité Técnico y comunicados en la Mesa de Trabajo No.6 de marzo 4 de 2008, el trabajo de auditoría se reorientó, enfocado a  la evaluación de cinco (5) fuentes de recursos del Fondo Cuenta de Financiación del PGA a saber: Tasas Retributivas por Vertimientos, Tasa por Uso de Aguas Subterráneas, Transferencias del Sector Eléctrico, Compensación por Tala de Árboles y Tarifas de Evaluación y Seguimiento. 

2.2.1. Tasas por Utilización de Aguas Subterráneas
Esta fuente aportó ingresos al Fondo Cuenta para los años 2004 a 2007 por valor de $795.780.519 que representa el 1,88% del total recaudado para el fondo que fue por $42.366.784.844, para el periodo en mención.  Es de anotar, que a 30 de marzo de 2008, no se tenía el total aforado durante el periodo 2007 por este concepto, en razón a que las industrias  cuenta con plazo, de conformidad con el Art. 5° Res. 1195 de 2005 "los usuarios del recurso hídrico deberán enviar  trimestralmente al DAMA sus consumos mensualizados con el fin de que esta Entidad pueda expedir las cuentas de cobro con el volumen de agua consumido. Y de acuerdo con el parágrafo del art. 14 del Decreto 155 de 2004: "Forma de Cobro(…)las facturas se expedirán en un plazo no mayor a 4 meses después de finalizar el período objeto de cobro.”
Cuadro No. 4

INGRESOS Y GASTOS FUENTE AGUAS SUBTERRANEAS AÑOS 2004-2007

Pesos $
	AÑO/FUENTE
	INGRESOS FUENTE No.  1  AGUAS SUBTERRANEAS
	DISMINUCION % DE INGRESOS CON RESPECTO AL 2004

	2004
	465.540.461
	TOTAL 2005-2007
	

	2005
	182.291.075
	182.291.074,94
	60,84

	2006
	147.948.984
	147.948.983,57
	68,22

	2007**
	37.796.821
	37.796.820,93
	91,88**

	TOTAL AÑOS: 2004-2006)
	795.780.519,09
	 
	

	TOTAL AÑOS: 2004-2007
	833.577.340,02
	368.036.879,44
	

	Fuente: Información de Ingresos Fuente No. 1 de la Oficina Financiera de la SDA

**Datos tomados de Pagos año 2007 aguas subterráneas sin confirmar hasta 30-03/08 que vence plazo máximo para pagar el periodo 2007


	DENOMINACION
	GASTOS AÑOS 2005- 2007
	GASTOS –VS- INGRESOS %

	Gastos realizados por la SDA en contratos, órdenes de servicios y convenios interadministrativos para aguas subterráneas
	$656.655.400
	178,42


 Fuente: papeles de trabajo auditoría
Se estableció que no se está cumpliendo con el principio de economía y eficiencia en el control y seguimiento del recurso hídrico subterráneo, toda vez que, como se observa en el cuadro anterior, los ingresos obtenidos por esta fuente para el Fondo de Financiación PGA durante los años 2005 a 2007 fueron de $368.036.879, mientras que el valor erogado por la SDA durante el mismo lapso para efectuar la gestión administrativa y ambiental del recurso, fue de $656.655.400 por el mismo período, con lo cual se presenta una relación de 178% de lo  invertido con respecto a lo recaudado; es decir que por cada peso que se recibe se están gastando $1,78.

Esta comparación permite concluir como se observa en el gráfico No. 1, que producto de la expedición de la Resolución DAMA 1195 de 2005, por la cual se adopta la aplicación de la tarifa mínima para el aprovechamiento de aguas subterráneas, establecida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial MAVDT a través de la Resolución 240 de 2004, los ingresos obtenidos por esta fuente han presentado un descenso a diciembre de 2006 del 68,22%, con respecto al año 2004 tomado como base, (período a partir del cual se empieza a dar aplicación de la norma en mención) y para el año 2007 del se han disminuido en el 91,88%; sin embargo se debe tener en cuenta que para este ultimo periodo, a marzo 30 de 2008, no se han recibido todos los pagos.
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2.2.1.1. Hallazgo Administrativo Por Incumplimiento en el Cobro por Parte de la SDA de las Tasas por Uso de Aguas Subterráneas
Revisados los pagos efectuados por los usuarios de pozos de agua subterránea durante los años 2004, 2005 y 2006, se determino de un listado de 141 pozos con concesión vigente para estos periodos, que ocho (8) usuarios no registran pagos en algún período o en los tres, dejando de cancelar ingresos al Fondo de Financiación PGA de la SDA por valor aproximado de $3.724.877.  Estos datos se concretan con base en los soportes y anexos presentados por la Entidad en las respuestas al Informe preliminar.  
Cuadro No. 5
CONCESIONES VIGENTES QUE NO HAN REALIZADO PAGOS DURANTE 2004 A 2006
	NOMBRE CONCESION
	PERIODOS NO CANCELADO
	CAUDAL CONCESIONADO: M3 /DIA                      = Q
	VOLUMEN DE AGUA BASE PARA UN AÑO:   M3                                V = Q *  T"
	PROYECCIONES DE VALORES NO CANCELADOS

VP=TU*[V*FOP]***

	
	
	
	
	AÑO 2004 EN $
	AÑO 2005 $
	AÑO 2006 $
	VALOR TOTAL DE DEUDA $
	ANALISIS DE LA RESPUESTA 

	Auto centro Santana
	Oct- a dic.de 2005 y 2007
	2,2
	803
	4.457
	4.457
	 -0-
	4.457
	La entidad no sustenta pago de año 2005

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Superservicio Magdala
	 Años: 2004, 2005,2006 y 2007
	545
	198.925
	1.104.034
	1.104.034
	1.104.034
	3.312.101
	No obstante efectuar cuenta de cobro, no se ha cancelado 

	Serví centro Super Ltda
	 Años 2006y 2007
	7,2
	2.628
	 -0-
	 -0-
	14.585
	14.585
	No obstante efectuarle cuenta de cobro, no ha cancelado

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Estación Avenida Boyacá
	2004, desde Abril a dic. /06 y año 2007
	47,6
	17.374
	96.426
	96.426
	96.426
	96.426
	No obstante efectuarle cuenta de cobro no ha cancelado año 2006 

	Inversiones Continental
	2004, 2005 y abril a dic/06.
	14,4
	5.256
	29.171
	29.171
	29.171
	87.512
	No se desvirtúa.

	Mobil suba Inversiones Viacar
	2004 yDesde Nov. /06 y 2007
	5,4
	1.971
	10.939
	 -0-
	  -0-
	10.939
	No se desvritúa

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sociedad Proma Ltda
	AÑOS: 2005 2006 Y 2007
	45,792
	16.714
	 
	92.763
	92.763
	78.977
	Se desvirtúa año 2006 por pago. Sin cancelar año 2005 por $78.977 según Cta. Cobro de 082/05

	Shering Colombiana S.A.
	Abril a diciembre de 2007
	80
	21.600
	0
	0
	119.8801
	119.880
	No se desvirtúa en razón a que no han cancelado.

	TOTAL POR AÑOS Y GRAN TOTAL
	1.245.027
	1.234.088
	1.244.216
	3.724.877
	 


Fuente: Respuestas de la Entidad al Informe Preliminar y Papeles de Trabajo auditoría
Se determinó que no se está dando cumplimiento a lo establecido en el Art. 5° de la Resolución 1195 de 2005 "los usuarios del recurso hídrico deberán enviar trimestralmente al DAMA sus consumos mensualizados con el fin de que esta Entidad pueda expedirlas cuentas de cobro con el volumen de agua consumido.  De no enviar la información se dará aplicación a lo establecido en el parágrafo del art. 12 del Decreto 155 de 2004 del MAVDT”. Modificado por el parágrafo 2° del artículo 1° del Decreto 4742 de 2005: “En los casos que el sujeto pasivo no presente los reportes sobre los volúmenes de agua captada, el cobro se realizará por el caudal concesionado y la autoridad ambiental para efectos de aplicar la fórmula contenida en el presente artículo en lo referente al volumen de agua, deberá aplicar la siguiente expresión:

V = Q * 86.4 * T"

Donde:

V: Volumen de agua base para el cobro. Corresponde al volumen concesionado en el período de cobro y expresado en metros cúbicos.

T: Número de días del período de cobro.

Q: Caudal concesionado expresado en litros por segundo (lts/sg).

86,4 : Factor de conversión de litros/seg a m3/día.”
Mediante la Resolución No. 1195 de 2005 el DAMA fija las tarifas de las tasas para el aprovechamiento de aguas subterráneas: “ARTÍCULO PRIMERO.- Adoptar la aplicación de la tarifa mínima establecida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial -MAVDT- mediante la Resolución 240 de 2004. ARTÍCULO CUARTO: Establecer la periodicidad del cobro de la tasa por utilización de aguas subterráneas, la cual corresponderá a un (1) año. (…)” 

La situación descrita se presenta en razón a que,  los citados usuarios de aguas subterráneas, no obstante contar con concesión vigente, no reportaron los consumos y la entidad tampoco les realizó, ni les envió la respectiva cuenta de cobro, con base en el volumen otorgado, a fin de que se realizara la factura correspondiente. 
Por lo antes anotado, la SDA, no puede efectuar el cobro de los consumos de los respectivos periodos, toda vez que no cuenta con la factura correspondiente, tal como lo determina el parágrafo del art. 14 del Decreto 155 de 2004: "Forma de Cobro. Las Autoridades Ambientales Competentes cobrarán las tasas por utilización de agua mensualmente mediante factura expedida con la periodicidad que estas determinen, la cual no podrá ser mayor a un (1) año. Parágrafo. Las facturas se expedirán en un plazo no mayor a 4 meses después de finalizar el período objeto de cobro. La autoridad ambiental competente no podrá cobrar períodos no facturados." (Subrayado fuera de texto).
Igualmente se verificó en la EAAB, la existencia de contratos para el suministro de agua de los anteriores usuarios de pozos subterráneos, con el fin de comprobar el origen del abastecimiento del recurso.  Es así como se estableció que 18 usuarios de agua subterránea, no cuentan con la acometida de servicio de acueducto ni alcantarillado por parte de la EAAB-ESP, por lo cual, y teniendo en cuenta que tienen concesión vigente, se presume el consumo del agua subterránea, la cual no vienen cancelando ni reportando a la SDA como autoridad ambiental, como se describió anteriormente.
De otra parte, se observa que los dineros recibidos por esta fuente, no son invertidos en la recuperación y saneamiento del recurso hídrico, como lo establece el artículo 18 del Decreto 155 de 2004. “Destinación del recaudo de la tasa. De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 89 de la Ley 812 de 2003, los recursos provenientes de la aplicación del artículo 43 de la Ley 99 de 1993, se destinarán a la protección y recuperación del recurso hídrico de conformidad con el respectivo Plan de Ordenamiento y Manejo de la Cuenca”.
La entidad presenta respuesta a este hecho irregular, argumentando la adopción de la tarifa mínima mediante la Resolución No. 1195 de 2005 el DAMA fija las tarifas de las tasas para el aprovechamiento de aguas subterráneas: “ARTÍCULO PRIMERO.- situación que ha conllevado a la disminución de los ingresos por este concepto.  Al respecto se informa que este procedimiento no esta observando ni debatiendo por parte del Ente de Control, por el contrario se tuvo en consideración para el respectivo informe.  
En relación al hallazgo formulado por el no pago de la tasa por utilización de aguas subterráneas de algunos usuarios, teniendo en cuenta el anexo y soportes remitidos por la Entidad los cuales fueron analizados y verificados, se concluye que la Entidad ha emitido las cuentas de cobro, sin embargo, todavía queda un valor sin cancelar de $3.724.877 para ocho usuarios de pozos, como se detalla en el cuadro No. 5 reformulado con base en los soportes mencionados en la respuesta; por los cuales la Entidad deberá iniciar los cobros coactivos, a fin de evitar la caducidad de los mismos. 
De otra parte se aclara a la Entidad, que los pagos del año 2007 no se están incluyendo para el hallazgo, toda vez que no es desconocido por este Ente de Control que para este periodo la SDA contaba con cuatro meses para realizar la respectiva cuenta de cobro, el cual venció el 30 de abril del presente.  
Con base en lo analizado, se ratifica hallazgo administrativo en lo relacionado al incumplimiento del artículo 14 del Decreto 155 de 2004: "Forma de Cobro…” y a lo establecido en el Art. 5° de la Resolución 1195 de 2005 “(…) se dará aplicación a lo establecido en el parágrafo del art. 12 del Decreto 155 de 2004 del MAVDT”. Modificado por el parágrafo 2° del artículo 1° del Decreto 4742 de 2005, para lo cual la SDA deberá suscribir la acción correspondiente, dentro del respectivo plan de Mejoramiento.

2.2.1.2. Hallazgo Disciplinario Por Suministro de Información Incorrecta
Del análisis efectuado por este Ente de Control a las concesiones y pagos de tasas por uso de agua subterránea, se observa que la información suministrada por las oficinas Financiera y la Oficina de Control de Calidad y Uso del Agua –OCCUA- no coincide; cada una reporta pagos diferentes, en diferentes periodos, para muchos pozos no se encontró información de pagos en ningún periodo por parte de la Oficina Financiera, sin embargo estos pozos son relacionados con concesión vigente por parte de la OCCUA, como es el caso de: INM PROGA,  Superservicio Magdala y Autolavado Beto. 

Con tal proceder se transgrede los principios de control interno establecidos en los artículos 2° y 3°, literales e) de la Ley 87 de 1993, que a la letra dicen: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Todas las transacciones de las entidades deberán registrarse en forma exacta, veraz y oportuna de forma tal que permita preparar informes operativos, administrativos y financieros;(…).

Se analiza la respuesta presentada por la Entidad, a lo cual se le recuerda que la información se solicita por parte de este de Control mediante oficios debidamente radicados en la SDA, a los cuales esta responde de la misma manera, por tanto la información suministrada se encuentra sustentada con los mismos.  Si para el suministro de la misma la entidad solicita información complementaria de diferentes dependencias, es responsabilidad de la administración, que esta venga verificada y depurada, la cual se analiza por parte del equipo auditor y se toma como cierta, veraz y oficial. De este análisis es que se deducen los hallazgos. (El usuario INM PROGA viene en una relación de concesiones enviada por la SDA).
Con base en lo anterior el hallazgo disciplinario se ratifica toda vez que como se deduce de las mismas respuestas de la Entidad entre las diferentes dependencias se presentan informaciones complementarias, las cuales pueden presentar errores.  Por lo anterior, se dará el respectivo traslado de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.2. Tasas Retributivas por Vertimientos

El objeto del presente análisis es el de evaluar el nivel de gestión de la Administración de la SDA en el desarrollo de la normatividad requerida, aplicación, procedimiento, registro y control de esta fuente, de acuerdo con el artículo 5° de la Resolución 777 de 2002 sobre las “Fuentes de Destinación Específica”, literal A) señala: ”Las derivadas de la retribución por el uso del ambiente y los recursos naturales renovables, la compensación de los impactos sobre los mismos”, numeral 2°. “Tasas retributivas y compensatorias: los recursos a que se refiere el artículo 42 de la Ley 99 de 1993, provenientes de los recaudos de las tasas por contaminación del aire, el agua y el suelo, los cuales se invertirán en la protección y recuperación del recurso natural correspondiente. Las tasas retributivas por vertimiento podrán destinarse a los programas y proyectos de control en la fuente y recuperación de las cuencas afectadas. Las tasas compensatorias se destinarán a compensar los gastos de mantenimiento de la renovabilidad de los recursos naturales renovables”.
El cobro de las Tasas Retributivas para las vigencias fiscales 2004 a 2006 (período en evaluación) tan solo se realizó a la EAAB, con base en la facturación del consumo de agua suministrada por esa empresa a los diferentes tipos de usuarios, estimando que de ese volumen de agua aproximadamente un 60% del líquido retorna al sistema de alcantarillado como aguas servidas, definiendo así el aforo del “Consumo de alcantarillado” que a la postre sirve para el cálculo de la Tasa Retributiva después de aplicar otro modelo estimado de la carga contaminante como se manifiesta en el Informe de Gestión Sector Ambiente 2004 - 2007 de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. que textualmente cita:

 “Desde el año 1999 el DAMA, hoy Secretaría Distrital de Ambiente, ha implementado el cobro de la tasa retributiva de acuerdo con un modelo econométrico establecido para tal fin, donde las cargas contaminantes fueron estimadas de manera diferenciada para los sectores industrial y doméstico. Para el primero de ellos la carga estimada se basó en los datos de monitoreo de efluentes industriales realizado por ILAM en el año 1998. En el caso de las descargas domésticas, se asumió la información y composición típicas del agua residual doméstica suministrada por Metcalf & Hedi (Ingeniería de aguas residuales, Vol.1, McGrawHill). Teniendo en cuenta los parámetros allí presentados y siguiendo las recomendaciones de Economía Consultores, las cargas de DBO5 y SST se estimaron asumiendo los valores de concentración débil reportados en la literatura mencionada. Con base en los caudales que remite la EAAB, se calcula la carga contaminante total vertida por los sectores doméstico e industrial de la ciudad de Bogotá.”.

A la fecha, el cobro de esta fuente de ingreso muestra el siguiente comportamiento:
Cuadro No. 6
	TASAS RETRIBUTIVAS CANCELADAS POR LA EAAB 

	FECHA DE GIRO
	PERIODO (Desde - Hasta)
	VALOR en $
	OBSERVACIONES

	18/12/2002
	01/01/1999
	30/06/2002
	7.561.863.381
	42 Meses

	06/05/2003
	
	
	6.934.820.651
	

	04/12/2003
	01/07/2002
	30/06/2003
	7.278.343.888
	12 Meses

	13/12/2004
	01/07/2003
	30/08/2004
	9.063.754.752
	14 Meses

	29/03/2005
	01/07/2004
	30/12/2004
	2.777.891.554
	6 Meses

	25/07/2005
	01/01/2005
	30/04/2005
	3.050.390.735
	4 Meses

	22/09/2005
	01/05/2005
	30/06/2005
	1.512.150.130
	2 Meses

	23/11/2005
	01/07/2005
	30/08/2005
	1.492.867.784
	2 Meses

	14/02/2006
	01/09/2005
	30/10/2005
	1.633.832.488
	2 Meses

	08/04/2006
	01/11/2005
	30/12/2005
	1.508.101.097
	2 Meses

	10/07/2006
	01/01/2006
	30/04/2006
	3.044.063.749
	4 Meses

	24/10/2006
	01/05/2006
	30/06/2006
	1.581.749.885
	2 Meses

	27/11/2006
	01/07/2006
	30/08/2006
	1.775.721.622
	2 Meses

	02/02/2007
	01/09/2006
	30/10/2006
	1.709.056.436
	2 Meses

	21/03/2007
	01/11/2006
	30/12/2006
	1.776.611.200
	2 Meses

	23/07/2007
	01/01/2007
	28/02/2007
	1.809.885.045
	2 Meses

	02/08/2007
	01/03/2007
	30/04/2007
	1.785.064.615
	2 Meses

	18/10/2007
	01/05/2007
	30/06/2007
	1.861.667.432
	2 Meses

	Total 
	58.157.836.444
	104 Meses


Fuente: Certificado del Pagador de la EAAB según Oficio 13500-2007-6730 (16/11/2007)
La gráfica No. 2  muestra la distribución de los ingresos por concepto de las Tasas Retributivas canceladas por la EAAB en las vigencias 2004 a 2006, evidenciando una proyección de regular incremento debido a su enlace o correlación con los consumos de agua facturada por esta Empresa.

Gráfico No. 2

[image: image2.emf]TASAS RETRIBUTIVAS

2006



2005



2004



0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

12.000

AÑO

Valor en Millones de $


Fuente: Certificado del Pagador de la EAAB según Oficio 13500-2007-6730 (16/11/2007)
A partir de la vigencia de la Resolución 2650 de noviembre 20 de 2006 se inicia el cobro de Tasas Retributivas a vertimientos puntuales, con una relación de únicamente cuatro (4) empresas que poseen permiso de la SDA y que para los años 2006-2007 ascendió a la cifra de $28’445.880, como se observa en el siguiente cuadro:  


Cuadro No. 7
	CUENTA DE COBRO POR TASAS RETRIBUTIVAS A OTROS USUARIOS 

	NÚMERO
	PERIODO (Desde - Hasta)
	VALOR en $
	USUARIO

	1
	20/11/2006
	31/12/2007


	835.123
	Inversiones BETCO centro de Servicios Autoboyacá

	2
	20/11/2006
	31/12/2007


	25.902.600


	Lafayette

	3
	20/11/2006
	31/12/2007


	1.520.188
	Conalsebos

	4
	20/11/2006
	31/12/2007


	187.969
	Carboquímica S.A.


	Total 
	28.445.880


	

	Fuente: Reporte Oficina Control Calidad de agua de la SDA


2.2.2.1. Hallazgo Fiscal y Disciplinario Por el No Cobro de Tasas Retributivas a los Acueductos Comunitarios del D.C.
La autoridad ambiental se limito al cobro de Tasas Retributivas, mediante la aplicación de la formula a los valores de consumo de alcantarillado que reporta la EAAB -ESP, cuando la norma siempre previó su cobro a todos los orígenes de contaminación, es decir los vertimientos puntuales como los realizados por los acueductos comunitarios que no vierten al sistema de alcantarillado que maneja la EAAB, por tanto no son aforados dentro de la base de liquidación de la Tasa; igualmente, los derivados de los asentamientos subnormales e ilegales (a manera de ejemplo los Barrios San Luís, San Isidro, Guadalupe, Floresta de la Sabana), que tienen distintos tipos de vertimientos a los recursos naturales, como a quebradas, humedales y pozos; con permiso de vertimientos o sin él; con desconocimiento por parte de la SDA de la existencia de esos acueductos comunitarios o zonales que vierten a los distintos recursos naturales del Distrito Capital, aunque tal hecho no es ajeno a la EAAB -ESP, la Veeduría Distrital, la CAR, la Secretaría de Salud, la Contraloría de Bogotá D.C., la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, etc. y que consecuentemente con lo anterior, la SDA no ha realizado la gestión necesaria para obtener la compensación por sus vertimientos mediante el cobro de las Tasas Retributivas.

Se estima que el valor mínimo dejado de percibir es de $426.377.600, a título de tan solo los vertimientos de los citados acueductos comunitarios, pudiendo ser mayor el valor, considerando la posibilidad de la existencia de otros acueductos; valor calculado de acuerdo de acuerdo con la siguiente metodología:

1. Obtener una base razonable para realizar el cálculo de la Tasa Retributiva dejada de percibir:

Del Informe anual sobre el estado de los recursos naturales y del ambiente vigencia 2002 producido por la Contraloría Distrital, se extracta: “La oferta actual de suministro confiable continuo
 se ha estimado en 23 m3/s. Haciendo la proyección de la población capitalina se puede establecer que ella permitirá cubrir de manera eficiente  las necesidades de la ciudad hasta el año 2006, y que para el año 2015 se hará necesario ampliar el sistema de acueducto”, por lo que el acumulado para el período 2004-2006 de suministro de agua por parte de la EAAB ascendería a la cifra de  2.146’176.000 M3. 

2. Del Informe “Vigilancia de la Calidad del Agua Distribuida en el Distrito Capital 2000– 2005” del Laboratorio de Salud Pública donde se afirma que “Además se vigilan los acueductos comunitarios San Luís, San Isidro, La Floresta, Asoaguas, Cedritos y Acualcos ubicados en el norte de Bogotá y en la zona sur, los acueductos comunitarios San Juan de Sumapaz, Mochuelo, Nazareth, Santa Rosa, Pasquilla, la Unión y El Destino. Según el informe de la EAAB ESP, el 97% de la población capitalina está abastecida por la red de acueducto y alcantarillado”; lo cual implicaría que el restante 3% de los otros acueductos diferentes a la EAAB tendría un aforo de agua potable de 66’376.577 M3.

3. De acuerdo con la metodología aplicada a la EAAB –ESP, para el cálculo de las Tasas Retributivas, del volumen de agua potable suministrada por el acueducto, se estima que retorna como aguas servidas el 60%, con lo que se obtendría un caudal de vertimientos de 39’825.946 M3. 

4. El volumen así determinado se liquida de acuerdo con uno de los parámetros más bajos utilizados por el DAMA en la liquidación de la facturación a la EAAB –ESP, de las Tasas Retributivas para las vigencias 2004-2006.
Cuadro No. 8 
	PARÁMETROS PARA EL CÁLCULO DE LA CARGA CONTAMINANTE 

	DBO5
	SST

	 
	 
	 
	
	 

	Caudal (L/S)
	15.364,9
	 
	Caudal (L/S)
	15.364,9

	Caudal (M3)
	39.825.946
	 
	Caudal (M3)
	39.825.946

	Concentración (mg/L)
	100
	 
	Concentración (mg/L)
	110

	Concentración Norma mg/L
	1000
	 
	Concentración Norma mg/L
	800

	Carga DBO5 Kg/m3
	0,1
	 
	Carga SST Kg/m3
	0,1

	 
	 
	 
	
	 

	Carga (tn)
	3.982.600
	 
	Carga (tn)
	4.114.300

	 
	 
	 
	 
	 

	Tarifa ($/Kg)
	74,24
	 
	 
	31,77

	 
	 
	 
	 
	 

	Valor por cada concepto(miles)
	295.667.800
	 
	 
	130.709700

	 
	 
	 
	 
	 

	Valor Total Tasas Retributivas 
	$ 426.377.600


Fuente: Reporte Oficina Control Calidad de agua de la SDA
La normatividad que no se atendió en debida forma está dada desde su creación en el artículo 42 de la Ley 99 de 1993 que consagró como hecho generador de las Tasas Retributivas "La utilización directa o indirecta de la atmósfera, del agua y del suelo, para introducir o arrojar desechos o desperdicios agrícolas, mineros o industriales, aguas negras o servidas de cualquier origen, humos, vapores y sustancias nocivas que sean resultado de actividades antrópicas o propiciadas por el hombre, o actividades económicas o de servicio, sean o no lucrativas, se sujetará al pago de tasas retributivas por las consecuencias nocivas de las actividades expresadas".    

Igualmente, la precitada norma dispuso en su artículo 31, numeral 13, que las corporaciones autónomas regionales ejercieran la función de recaudar las contribuciones, tasas, derechos, tarifas y multas por concepto del uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables. Y para el caso de Bogotá, el artículo 66, confiere competencia a los municipios, distritos o áreas metropolitanas cuya población urbana fuere igual o superior a un millón (1.000.000) de habitantes para ejercer dentro del perímetro urbano, las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Autónomas Regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano.
Mediante el Decreto 901 del 1o. de abril de 1997, se reglamentó parcialmente el artículo 42 de la Ley 99 de 1993, en lo relacionado con tasas retributivas por vertimientos puntuales; con posterioridad se ha venido reglamentando el tema, con el Decreto 3100 de 2003, modificado por el Decreto 3440 de 2004; con la Resolución 372 del 6 de mayo de 1998, el Ministerio del Medio Ambiente actualizó las tarifas mínimas de las tasas retributivas por vertimientos líquidos.

Como se desprende de las normas citadas el cobro de dichas tasas debía hacerse a todo usuario de vertimientos contaminantes sin distingo del tipo o del recurso natural receptor del daño ambiental y no limitarlo a la EAAB, -ESP.

En su momento los recursos originados por este concepto tenían como destino los proyectos de inversión de descontaminación hídrica y monitoreo de la calidad del agua en general. 

Ahora, según la Resolución 777 de 2002 el entonces DAMA crea y fija el reglamento operativo del Fondo de Financiación del Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital, el cual no tendrá personería jurídica ni patrimonio propio, pero sí gozará de autonomía administrativa y captará la totalidad de los recursos que por norma deben destinarse a la financiación de la gestión ambiental del Distrito Capital. 

Dentro de las fuentes de destinación específica el artículo 5°, considera las derivadas de la retribución por el uso del ambiente y los recursos naturales renovables, la compensación de los impactos sobre los mismos, los servicios ambientales generados por los ecosistemas o los proyectos de mejoramiento ambiental. Entre otras administrará la fuente, Tasas Retributivas y Compensatorias a que se hace alusión el artículo 42 de la Ley 99 de 1993 (subrayado fuera de texto).

Con posterioridad se ha venido reglamentando el tema, con el Decreto 3100 de 2003, por la utilización directa del agua como receptor de los vertimientos puntuales estableciendo la tarifa mínima y su ajuste regional, los sujetos pasivos, los mecanismos de recaudo, fiscalización y control y el procedimiento de reclamación.  
El precitado Decreto dispuso en su artículo 35 derogar todas las normas que le sean contrarias, en especial, el Decreto 901 de 1997. Pero también planteó que las tarifas mínimas de las tasas retributivas por vertimientos líquidos establecidas en la Resolución 372 de 1998 continuarán vigentes hasta tanto el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial las modifique o sustituya; y contempló un periodo de transición de un (1) año para el establecimiento de las metas de reducción de carga contaminante, con factor regional de uno (1) para las empresas prestadoras del servicio de alcantarillado y sin incremento del factor regional para los demás usuarios.

Situación que mediante el Decreto 3440 del 21 de octubre de 2004, amplió el período de transición en dos años a partir del 30 de octubre de 2004.

La causa del manejo dado a las tasas retributivas en el entonces DAMA  fue la de centralizar y facilitar su cobro en cabeza de un solo usuario (EAAB por el consumo de alcantarillado) desconociendo los demás vertimientos contaminantes de los recursos naturales del Distrito Capital. Labor que se circunscribió a acordar con la EEAB, –ESP, la liquidación y pago de las Tasas Retributivas por Vertimientos líquidos al sistema de alcantarillado de Bogotá con base en un estimativo del uso de dicho alcantarillado, aplicado sobre la tasa de retorno en forma de vertimientos del agua consumida o facturada a los usuarios de la red de acueducto; situación que se basa en promedios y estimativos pero que de ninguna manera obedecen criterios objetivos que valoren en forma individualizada las cargas contaminantes de cada usuario, donde se demuestra la falta de gestión para mejorar el procedimiento y así alcanzar el objetivo de obtener una compensación justa por la contaminación que cada usuario cause a los recursos naturales.

El principal efecto de la gestión asumida por las administraciones correspondientes es el dejar sin cobro de Tasas Atributivas a una gran cantidad de fuentes de contaminación y subestimar los cobros a la EAAB, ESP, por los valores cancelados puesto que se trata la aplicación de las tarifas mínimas, y subsecuentemente propiciar con esa conducta permisiva el incremento de la contaminación del ambiente capitalino. 

Tangencialmente liquidar el valor de la facturación de las Tasas Retributivas a la EAAB, ESP, con base en el reporte suministrado por ella, en forma tardía para efectos del respectivo registro de causación, razón por la cual se han proferido observaciones a la razonabilidad de la información financiera de la SDA (antiguo DAMA), especialmente el Estado de Resultados y Balance General.

Análisis de las respuestas de la Entidad:

· Aspectos de la respuesta de índole general:

El comentario de la SDA no es de recibo, puesto que en ninguna parte del informe se hace la aseveración que se cita a continuación “Como es de conocimiento general, el problema de contaminación de Bogotá no se soluciona con el cobro de la tasa retributiva, sino con la implementación de obras estructurales y no estructurales, incluidas en el PSMV y aprobadas por esta Secretaría”, lo advertido por el Ente de Control con esta fuente de financiación del Fondo Cuenta PGA de acuerdo con la normatividad vigente para los distintos momentos que cubre la auditoría, es el haber dejado de percibir importantes recursos por este concepto, a contaminadores que vierten aguas servidas a los diferentes recursos naturales del D.C. por la no aplicación de lo consagrado dentro de la normatividad que gozaba de presunción de legalidad. 

Ahora, que retomando el texto de lo expresado por la SDA, si bien el cobro de las tasas retributivas no soluciona el problema de la contaminación, de acuerdo con el espíritu de la legislación relacionada con el tema, si lo es la de facultar a la Autoridad Ambiental para compensar el efecto nocivo que sobre los recursos naturales se realizan, además de proveer recursos económicos para financiar el PGA.      
· Aspectos de la respuesta al hallazgo fiscal de acueductos comunitarios:

“Es relevante aclararle que para realizar el cobro de la tasa retributiva es obligatorio contar con el permiso de vertimientos, lo anterior se fundamenta en la normatividad vigente y los conceptos emitidos por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial solicitados por esta entidad.  POR ESTE MOTIVO SE SOLICITA RETIRAR ESTA OBSERVACION. 
En cuanto a los acueductos veredales ubicados al sur de la ciudad, es relevante aclararle a la Contraloría que estos están localizados por fuera del perímetro urbano donde NO es jurisdicción de la SDA, pues se encuentran ubicados en la jurisdicción de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca, razón por la cual la autoridad competente para  cobrar dicha tasa es la mencionada Corporación.

En cuanto a San Isidro y San Luís aunque están localizados dentro del perímetro urbano sus vertimientos se hacen  fuera de èste, es así como la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca les obligò a la presentación del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos y es la responsable de cobrar dicha tasa.  (Anexo 2 en un Plano)”
La anterior respuesta que no desvirtúa el presunto hallazgo, por cuanto las normas que consagran y reglamentan el cobro de tasas retributivas por vertimientos contaminantes a los recursos naturales, hacen alusión a imponerlas al hecho generador definido por la ley 99 de 1993 en su artículo 42 como "La utilización directa o indirecta de la atmósfera, del agua y del suelo, para introducir o arrojar desechos o desperdicios agrícolas, mineros o industriales, aguas negras o servidas de cualquier origen, humos, vapores y sustancias nocivas que sean resultado de actividades antrópicas o propiciadas por el hombre, o actividades económicas o de servicio, sean o no lucrativas, se sujetará al pago de tasas retributivas por las consecuencias nocivas de las actividades expresadas"; el aspecto de legalidad o ilegalidad aludido como excusa para su no cobro por parte de la SDA, no es válido porque es precisamente la falta de control e inoperancia de la SDA para establecer los procedimientos o mecanismos necesarios que obliguen a compensar los daños ambientales con el cobro de dichas tasas, situación que propicia la permanencia del factor contaminante clandestino e ilegal sin punición alguna.  
De otra parte el hallazgo hace referencia a los “Acueductos Comunitarios”, no solo los veredales a los que se limitó la respuesta de la SDA, como lo son el acueducto de Floresta de la Sabana, Cedritos (ubicados y vierten al alcantarillado de Bogotá), San Isidro y San Luís (la EAAB cuenta con inventario detallado de sus vertimientos), de los cuales la OCCUA según consta en Acta de Visita Fiscal no tiene conocimiento de su existencia. 

La evaluación se realizó con base en la información suministrada por las diferentes dependencias de la SDA, incluida la OCCUA, la cual fue cruzada y validada con información de la EAAB, informes de otras entidades distritales, etc.; evidencia que conforma el legajo de papeles de trabajo, pero cuya responsabilidad compete a quien la suministró.    

Con base en lo analizado se ratifica el hallazgo fiscal por valor de $426.377.600 por el no cobro de tasa retributiva a acueductos comunitarios que realizan vertimientos al alcantarillado de Bogotá, contaminando con sus vertimientos el recurso hídrico de la ciudad. Igualmente se raticida el Hallazgo Disciplinario, teniendo en cuenta la normatividad que no se atendió en debida forma por parte de la entidad. Por lo anterior se dará el respectivo traslado de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.3. Transferencias del Sector Eléctrico
Se realizó evaluación sobre el cumplimiento de lo normado en el artículo 46 de la ley 99 de 1993, el cual trata sobre las transferencias del sector eléctrico, que son dineros que las empresas generadoras de energía transfieren a las Corporaciones Autónomas Regionales y a los municipios localizados en la cuenca hidrográfica.

Para centrales hidrográficas (en este caso la empresa EMGESA S.A.) las transferencias corresponden al 6% de las ventas brutas de energía distribuido así: 3% para las Corporaciones Regionales que tengan jurisdicción en el área; y 3% para los municipios y distritos localizados en la cuenca que surte y donde se encuentra el embalse.  Lo anterior de acuerdo con la tarifa que fija la CREG para ventas en bloque.
La delimitación de la cuenca y el embalse así como el área de los municipios es definida por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi.

Estos recursos se destinan al plan de inversiones para la protección del medio ambiente y la defensa de la cuenca hidrográfica respectiva.

La empresa EMGESA S.A. remite la información mensual del total de generación hidroeléctrica por el río Bogotá con su respectiva liquidación de transferencias, valores que son consignados a favor de la Dirección Distrital de Tesorería de la Secretaria de Hacienda Distrital.

Para el mes de octubre de 2004, el monto de transferencias al Fondo Cuenta PGA era de $53’915.670, cifra que varía notablemente debido a la gran fluctuación que se presenta en la producción de energía hidroeléctrica por parte de EMGESA S.A.; hasta llegar en el mes de mayo de 2007 en que las transferencias al Distrito Capital fueron de $50’065.878. 
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Fuente. Liquidación de Transferencias - año 2006. EMGESA S.A. ESP, información de la Oficina Financiera de la SDA. Los datos de julio a septiembre de 2005 son aproximados. 

El Distrito Capital recibe el 9,814% del total de transferencias realizadas a los municipios aledaños al río Bogotá, el resto de los recursos va a otros municipios
como: Guatavita, Chocontá, Sesquilé, Fómeque, Tausa y  Soacha entre otros.

2.2.4. Fuente Evaluación, Seguimiento, Permisos y Licencias
Definida por la Resolución 777 de 2002 como la fuente de destinación específica derivada del cobro de los servicios prestados por la autoridad ambiental, que se administrarán en la siguiente cuenta fuente: “Tarifas de evaluación y seguimiento: son los recursos de que trata el artículo 96 de la Ley 633 de 2000, provenientes de cobro del servicio de evaluación y seguimiento de las licencias ambientales, permisos, concesiones y autorizaciones y otros instrumentos de control y manejo ambiental, los cuales se invertirán en los costos de los servicios que se presten”. 
La variación en el recaudo de la fuente tarifas por la prestación de los servicios que ofrece la entidad, se comportó así en el periodo de estudio: inicialmente pasó de $677.130.452 en 2004 representando un 4,1% del total del recursos del fondo PGA, a $610.345.785 en 2005 (5,3% del total del recursos del fondo PGA) y subió a $844.054.228 en 2006, lo que representó el 5,8% de los ingresos del fondo PGA para esa vigencia.

Se analizaron diecisiete expedientes para verificar el pago tanto de la tarifa por evaluación y seguimiento como del pago del permiso o autorización respectivo, en los cuales se encontraron los siguientes hechos irregulares:  

2.2.4.1. Hallazgo Administrativo Disciplinario Por Falta de Mecanismos de Control y Seguimiento en los Registros Contables y las Autoliquidaciones de Pago.

Revisado el expediente DM-05-05-0287 se encontró que la Organización Terpel S.A. Estación de Servicio María Paz. Nit. 830.095.213-0 ubicada en la Carrera 95 No. 33–08 sur, adelantó el trámite para Plan de Manejo Ambiental –Vertimientos.
El 30/12/2004 se consignó en cheque, la suma de $270.600 en una cuenta bancaria diferente a la cuenta de ahorros 256-85005-8 denominada Dirección Distrital de Tesorería – Fondo de Financiación del PGA,  que es en la que se ha debido consignar el dinero, de acuerdo a las instrucciones de la Autoliquidación No. 9015.

Se efectuó el pago en la cuenta 256-04807– 5 a nombre de la Dirección Distrital, cuenta diferente a la señalada en la Autoliquidación No. 9015 en donde se encuentran las instrucciones para el pago. No obstante lo anterior, la entidad inició el trámite y expidió resolución que otorga permiso de vertimientos. 

De otra parte, en el expediente DM-03-05-1102 se encontró que la empresa Construnova S.A. Nit. 800.190.263-6 solicitó autorización para la tala de árboles existentes en la diagonal 152 A No. 46 - 39 Mazuren.  Según concepto técnico SAS 7763 del 21/09/05 debe cancelar $3’136.132 por compensación, valor que según información suministrada por la Oficina Financiera fue consignado el 18/10/2005 y contabilizado de manera errada como fuente 6 (evaluación y seguimiento) y se ha debido diligenciar como fuente 17 (compensación por tala).

Esta situación se origina, en razón a que la Entidad no aplica medidas de control y seguimiento efectivos, para verificar no solamente los procedimientos para el otorgamiento de los permisos, sino establecer el ingreso y registro real del valor consignado, mediante la revisión de los soportes y los cruces contables y conciliaciones respectivas; con lo cual se está incumpliendo con lo establecido en los literales a), e y f) del artículo 2° “Objetivos del sistema de Control Interno” de la Ley 87 de 1993.
Lo anterior, trae como consecuencia que los ingresos del Fondo del PGA se vean disminuidos en este valor, o tengan una destinación diferente para inversión, de acuerdo a la fuente a la cual fue contabilizada.
Analizada la respuesta de la Entidad, se ratifica el hallazgo disciplinario por la no aplicación de medidas de control y seguimiento efectivos para verificar el ingreso y registro de los valores consignados, por lo cual se realizará el respectivo traslado de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 por el cual se expide el Código Único Disciplinario. Además la entidad, como lo afirma en su respuesta deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes, para subsanar el hecho.
2.2.4.2. Hallazgo Administrativo Disciplinario Por Utilización de Autoliquidación de Pago emitida para otra solicitud. 
Revisado el expediente DM-05-05-875 se encontró que la Corporación IPS - Saludcoop –Nit. 830.128.856-1 clínica ubicada en la Autopista Norte No. 104 - 33 solicitó permiso de Vertimientos.

Según el auto No. 1611 del 20/06/2005, proferido por la Subdirección Jurídica del entonces DAMA, se dio inicio trámite administrativo ambiental, con base en el recibo de consignación y autoliquidación No. 11849 por valor de $1’151.600 de fecha junio 13 de 2005, este Ente de Control detectó que los documentos precitados y utilizados para el trámite del permiso, corresponden a la Clínica Veraguas, sede ubicada en la calle 5 No. 30 - 34 que tiene el expediente DM-05-06-1545., la cual corresponde a la IPS Saludcoop.
No obstante no haberse otorgado aún el permiso de vertimientos a la clínica de Autopista Norte con 104 de Saludcoop, se determina que ésta no efectúo el pago por servicio de evaluación para el trámite respectivo, incumpliendo con lo establecido en el artículo 5° de la Resolución 777 de 2002: literal B) “(…)Tarifas de evaluación y seguimiento: los recursos de que trata el artículo 96 de la Ley 633 de 2000, provenientes de cobro del servicio de evaluación y seguimiento de las licencias ambientales, permisos, concesiones y autorizaciones y otros instrumentos de control y manejo ambiental, los cuales se invertirán en los costos de los servicios que se presten. 

De otra parte, en el expediente No. DM 05-05875 se encuentra archivado el concepto técnico SAS 1798 del 24/02/2006, mediante el cual se otorga permiso de vertimientos para la Clínica Veraguas; se observa que el numero del expediente 05-05-875 corresponde a la Clínica Auto Norte con 104.
Esta situación se origina, a causa de la ausencia de medidas de control y seguimiento, para verificar no solamente los procedimientos para el otorgamiento de los permisos, así como la inobservancia del artículo 21 de la Resolución DAMA 2173 de 2003, “mediante la cual se fijan las tarifas para el cobro de los servicios de evaluación y seguimiento de licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y demás instrumentos de control y manejo ambiental” de conformidad con lo establecido en el artículo 96 de la ley 633 de 2000.

Analizada la respuesta de la Entidad, se ratifica el hallazgo disciplinario, por la no aplicación de medidas de control y seguimiento que le permitiera efectuar el cobro por concepto de evaluación como lo determina los artículos 6°, 7° y 8° de la Resolución 2173 de 2003, e incumplimiento de lo establecido en el artículo 5° de la Resolución 777 de 2002: literal B).

Por lo anterior, se realizará el respectivo traslado de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 por el cual se expide el Código Único Disciplinario. Además la entidad, como lo afirma en su respuesta deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes para subsanar el hecho.
2.2.4.3. Hallazgo Administrativo Disciplinario por el Inició de Trámite y Visitas Técnicas de Evaluación sin Realizar el Pago por Evaluación; y Penal por Contaminar un Recurso Natural.
Revisado el expediente DM-05-06-1967, se encontró que la empresa SYNTOFARMA S.A. Nit. 800.207.192-8 de la Carrera. 40 No. 167–31 Planta Cefalosporinas, solicitó permiso de vertimientos.
Según concepto técnico SAS 3808 del 13/05/05: la empresa no cumple los parámetros dispuestos en la Resolución 1074 de 1997 para cadmio, compuestos fenólicos, grasas y aceites y niquel.

Luego fue rendido el concepto técnico SAS 5043 del 12/06/2006, según el cual no había realizado a dicha fecha ningún trámite para obtener permiso de vertimientos, a pesar de lo cual la citada empresa continúo en funcionamiento.  
Lo anterior da cuenta que esta industria ha ocasionado daño ambiental al recurso hídrico, como lo prevé el artículo 332 del Código Penal: “El que, con incumplimiento de la normatividad existente, contamine el aire, la atmósfera o demás componentes del espacio aéreo, el suelo, el subsuelo, las aguas o demás recursos naturales en tal forma que ponga en peligro la salud humana o los recursos fáunicos, forestales, florísticos o hidrobiológicos, incurrirá, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que hubiere lugar, en prisión de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a treinta y siete mil (37.500) salarios mínimos legales mensuales vigentes”.
Lo anterior no obstante la suspensión de actividades ordenada por la Resolución No. 1544 del 8 de junio de 2007.
De otra parte, la citada industria es violatoria de la Resolución DAMA 1074 de 1997 por la cual se establecen estándares ambientales en materia de vertimientos.

No existe evidencia de pago, por concepto de evaluación y seguimiento, en razón a que dentro del expediente no se encontró copia de la consignación, así como tampoco se relaciona el valor correspondiente en la información de ingresos por esta fuente suministrada por la Oficina Financiera de la SDA. Esta situación se origina, en razón a que la Entidad no aplica medidas de control y seguimiento, para verificar no solamente los procedimientos para el otorgamiento de los permisos, sino que tampoco esta dando aplicación al artículo 21 de la Resolución DAMA 2173 de 2003.

Analizada la respuesta de la Entidad, se concluye que si bien la SDA mediante la  Resolución No. 1544 del 8 de junio de 2007, impuso la medida preventiva de suspensión de actividades, el hallazgo de fondo radica en: primero no se efectuó ningún cobro por concepto de evaluación y seguimiento por parte de la SDA, como lo determina los artículos 6°, 7° y 8° de la Resolución 2173 de 2003; de otra parte, según el concepto técnico SAS 3808 del 13/05/05, la empresa no cumple los parámetros dispuestos en la Resolución 1074 de 1997 para cadmio, compuestos fenólicos, grasas y aceites y niquel, así como tampoco efectuó trámites para obtener la licencia; por tanto desde esa fecha (13/05/05), la SDA evidenció que se estaba incumpliendo con la norma, así como  también durante todo ese periodo esta industria contaminó el recurso hídrico con vertimientos.  Con base en lo anterior,  se ratifica hallazgo penal para la industria, SYNTOFARMA S.A. como lo prevé el artículo 332 del Código Penal, del cual se dará el respectivo traslado.
Igualmente, con base en lo antes analizado, se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria a la SDA por la no aplicación de los artículos 21 y 22 de la Resolución 2173 de 2003, por lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 por el cual se expide el Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.4.4. Hallazgo Administrativo Disciplinario por el Inició de Trámite y Visitas Técnicas de Evaluación Sin Contar Con el Pago correspondiente; y Penal por Encontrarse Contaminando un Recurso Natural.
En el expediente DM-05-06-1209 se encontró que la empresa Labcontrol EU – Laura Belkis Parada ubicada en la Calle 143 No. 16 – 29.  Según concepto técnico SAS 6918 del 31/08/2005, no cuenta con redes de aguas residuales industriales y domésticas separadas; por tanto debe realizar la solicitud de permiso de vertimientos.

Se efectuó requerimiento SAS con radicado 2006EE16512 del 13/06/2006 en el cual se informa a la empresa que debe realizar las obras de separación de redes de agua, sin que a la fecha exista evidencia de su cumplimiento, así como de la correspondiente verificación y seguimiento por parte de la SDA.

Por lo anterior, se determina que esta industria ha ocasionado daño ambiental al recurso hídrico, como lo enseña el artículo 332 del Código Penal; de otra parte se está incumpliendo con lo establecido en el numeral 12 del artículo 31 y el  artículo 66 de la Ley 99 de 1993 relacionada con las funciones de seguimiento y control de la autoridad ambiental. 
No existe evidencia de pago, por concepto de evaluación y seguimiento, en razón a que dentro del expediente no se encontró copia de la consignación, así como tampoco se relaciona el valor correspondiente en la información de ingresos por esta fuente suministrada por la Oficina Financiera de la SDA. Esta situación se origina, en razón a que la Entidad no aplica medidas de control y seguimiento, para verificar no solamente los procedimientos para el otorgamiento de los permisos, sino que tampoco esta dando aplicación al artículo 21 de la Resolución DAMA 2173 de 2003.
Lo anterior es causa de que no ingresen al Tesoro Distrital los dineros que realmente corresponden por este concepto, ocasionando un presunto detrimento patrimonial.

Analizada la respuesta de la Entidad, es necesario aclarar que en ningún momento se esta confundiendo el incumplimiento de normas administrativas, con las conductas de índole penal.  Para el caso que nos ocupa, se distinguen claramente dos hechos irregulares típicados así: 

1. Por una parte la SDA no efectuó ningún cobro por concepto de evaluación y seguimiento, a la empresa Labcontrol EU,  como lo determina los artículos 6°, 7° y 8° de la Resolución 2173 de 2003, situación que ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria a la SDA por la no aplicación de la norma en mención. Por este hecho se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 por el cual se expide el Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.  De otra parte, la empresa Labcontrol EU – Laura Belkis Parada ubicada en la Calle 143 No. 16 – 29, según concepto técnico SAS 6918 del 31/08/2005, no cuenta con redes de aguas residuales industriales y domésticas separadas, no cumple los parámetros dispuestos en la Resolución 1074 de 1997 así como tampoco efectuó trámites para obtener la solicitud de permiso de vertimientos; por tanto se encuentra incumpliendo con las normas ambientales y contaminando el recurso hídrico con vertimientos industriales de origen peligroso. Con base en lo anterior, se ratifica el hallazgo penal para la industria, Labcontrol EU – Laura Belkis, como lo prevé el artículo 332 del Código Penal, al cual se dará el respectivo traslado.

2.2.4.5. Hallazgo Administrativo, por Falta de Información del Expediente con Relación al Valor del Proyecto, Obra o Actividad Sobre el Cual se Calcula el Pago de la Autoliquidación de Servicios. 
Revisados 17 expedientes relacionados con solicitud de evaluación y seguimiento,  permisos y licencias para diferentes obras, proyecto o actividad, se observa que no existe evidencia del seguimiento por parte de la autoridad ambiental, del valor real del proyecto, el cual según el artículo 3° de la resolución DAMA 2173 del 2003, es la base para determinar el cobro del valor a pagar por este servicio. 

La liquidación del cobro se realiza diligenciando el formulario FUR en el cual se incluye el valor del proyecto; sin embargo, la administración no se ocupa de verificar la objetividad de la información suministrada por el interesado, con lo cual, existe el riesgo de que el valor con que el usuario alimenta este formato, sea inferior al que realmente corresponde. 

Analizada la respuesta de la Entidad se determina que si bien no se informó cuales fueron los 17 expedientes, en razón a que estos corresponden a los observados dentro del presente informe, la inconsistencia fue claramente entendida por la Entidad, al punto que propone la inclusión de una acción de mejoramiento la cual deberá ser presentada en el respectivo Plan.  Sin embargo, se informa que los expedientes son: 

EXPEDIENTE
NOMBRE DE LA EMPRESA

DM- 0506 1967
Syntofharma S.A.
DMD 05 00 08
Syntofharma S.A

DMD 05 05 087
Carrefour

DM 05 06 1545
Salucoop
DM 05 06 1545
Clínica Policarpo

DM 05 05 875
Clínica Autopista Norte

DM 05 06 12 09
Labocontrol Laura Belkis

DM 05 05 02 87
Organización Terpel Estación de Servicio María Paz

DM 07 05 1263
Improquim S.A.

DM 07 051157
Alditec S.A.

DM 05 050174
Constructora Urbana San Rafael S.A.

DM 07 04 0591|
Comquimíca S.A.

DM 03 040529
Comquimica S.A.

DM 03 05 0224
Constructora Bolívar S.A.

DM 03 051733
Constructora Bolívar S.A.

DM 03 062040
Centro Educativo Distrital CAFAM Los Naranjos

DM 03 05 11 02 
Constructor Nova

2.2.5. Análisis y Evaluación de La Fuente Compensación Por Tala 

Los recursos de Compensación por tala provienen de los pagos realizados por las entidades, industrias o personas privadas que en desarrollo de sus actividades, requieran del aprovechamiento y/o tala del arbolado en el perímetro urbano de Bogotá, y las que en desarrollo de obras de infraestructura o construcciones que adelanten entidades públicas, de acuerdo con lo establecido en el artículo 6° del Decreto 472 de 2003, “Mediante el cual se reglamenta la arborización, aprovechamiento, tala, poda, transplante o reubicación del arbolado y se definen las responsabilidades de las entidades distritales en relación con el tema”; cuando se requiera la tala, aprovechamiento, transplante o reubicación del arbolado urbano, deberá solicitar permiso o autorización al DAMA; en concordancia con el artículo 12, esta entidad hará seguimiento y verificación al cumplimiento de las obligaciones de compensación señaladas en los permisos o autorizaciones de tala o aprovechamiento. 

El manejo administrativo y financiero de estos recursos se realiza a través del Fondo de Financiación del PGA de la SDA, el cual de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 9 de 1990, artículo 8º dice: “De la Financiación del Plan de Gestión Ambiental. Los Programas y Proyectos del Plan de Gestión Ambiental de la Administración Distrital se financiarán con los recursos presupuestales de las Entidades ejecutoras definidas en el mismo.”; en su Parágrafo.- El Patrimonio del Fondo de Financiación estará constituido, entre otros por:

a. Los bienes que destinen las Entidades Privadas o Públicas o cualquier título; 

b. Las asignaciones Presupuestales del Distrito Especial; 

c. Un porcentaje sobre los recursos que prevé la Ley 14 de 1983 a favor del Distrito (Artículo 50, 54 y 84), que será fijado en el Acuerdo anual de Presupuesto; 

d. Las Tasas y contribuciones especiales impuestas a las actividades contaminantes en el Distrito Especial; 

e. El producto de Multas y de las indemnizaciones resultantes de las Acciones Populares previstas en el Código Civil y demás Leyes, adelantadas por el Personero de Bogotá; y 

f. Los recursos provenientes de la utilización de Predios en que el Distrito establezca especiales actividades ecológicas. 
De acuerdo con el Plan de Cuentas de la SDA este ingreso corresponde a la fuente número 017 Compensación por tala de árboles, relacionada en las cuentas de libre asignación. En el período fiscal evaluado por este Ente de Control 2004 a 2006 se recibieron recursos por valor de $1.836.263.362 que representan el 3,75% del total recaudado por el Fondo de Financiación PGA, que fue de $42.366.784.844. 
En orden a determinar el grado de cumplimiento de la autoridad ambiental del D.C. -SDA- en materia de seguimiento y verificación al cumplimiento de las obligaciones de compensación señaladas en los permisos o autorizaciones de tala o aprovechamiento que esta entidad otorga, se revisaron veinte (20) expedientes de los diferentes períodos por valor de $265.741.270, que representa el 14,47% del total consignado por este concepto, durante los años 2004 a 2006, con ocasión de lo cual se evidencian las siguientes irregularidades:
2.2.5.1. Hallazgo Administrativo Fiscal Disciplinario Por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal.
Expediente No. DM 0305-223 correspondiente a la Empresa Cooperativa Nacional para el Fomento del Desarrollo Municipal -Coopmunicipal -NIT 804010427-0, de la carrera 15 No 106-50; se efectúa solicitud de permiso de tala para veintiún árboles, con el objeto de realizar obras de infraestructura en la localidad Rafael Uribe; con autoliquidación del 21 de febrero de 2005 se consigno la suma de $74.000 por concepto  de evaluación.
Mediante Concepto Técnico No 01128 del 21 de febrero de 2005 se determinó viable la tala 31.77 individuos vegetales plantados –ivps-; fijando como compensación $3.272.468,85 M/cte, según Resolución 1527 del 29 de junio de 2005 mediante a través de la cual se autoriza la tala.

Revisados los documentos que reposan en el expediente se determinó que no existe evidencia del pago de la compensación por $3.272.468, toda vez que no se encontró copia de la consignación que debe efectuar la empresa a la Tesorería Distrital; igualmente se verificó el pago del mismo en la  información de ingresos por esta fuente del año 2005, suministrada por la Oficina Financiera de la SDA, determinando que no se encuentra el registro de este valor, por lo cual se aduce la no cancelación del mismo.  

Hechos Irregulares atribuibles a la autoridad ambiental (SDA), a causa de la omisión en el cumplimiento de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003, relacionada con el seguimiento y verificación al cumplimiento de las obligaciones de compensación señalados en el permiso o autorización de tala otorgado por el entonces DAMA, mediante la Resolución  1527 del 29 de junio de 2005.

Lo anterior, trae como consecuencia que los ingresos del Fondo Cuenta de Financiación del PGA se vean disminuidos en este valor, ocasionándose un presunto detrimento al patrimonio del Distrito, así como daño ambiental por el menoscabo del inventario arbóreo de la ciudad. 
La entidad en su respuesta a este hecho irregular, no desvirtúa la inexistencia del pago de la compensación por $3.272.468; de otra parte no se acepta lo argumentado al programa de seguimiento a las resoluciones emitidas en la vigencia anterior, en razón a que los actos administrativos a los cuales estamos haciendo referencia, corresponden al año 2005. 
Con base en lo antes descrito, se ratifica el hallazgo Fiscal y Disciplinario por valor de $3.272.468 por el no pago de la compensación; hecho atribuible a la autoridad ambiental (SDA), a causa de la omisión en el cumplimiento de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003, de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.5.2. Hallazgo Fiscal y Disciplinario por No Pago de la Compensación por Tala a cargo de Coopmunicipal y la No aplicación de la Normatividad por Parte de la  SDA.
Expediente DM No. 0305-1460 de la Empresa Cooperativa Nacional para el Fomento del Desarrollo Municipal -Coopmunicipal -NIT 804010427-0, ubicada en la carrera 15 No 106-50, la cual efectúa solicitud de permiso de tala para 92 árboles, con el objeto de realizar obras de infraestructura en los andenes de la localidad de Kennedy; se determinó que con autoliquidación del 24 de agosto de 2005 se consigno la suma de $296.000 por concepto  de evaluación.
Según Concepto Técnico No 10123 del 30 de noviembre de 2005 se considera viable la tala 48 árboles, el bloqueo de dos árboles y permanencia de 25 individuos, correspondiéndole la compensación de 79,9 individuos vegetales plantados –ivps- por valor de $6.968.289 M/cte, según Resolución 0112 del 9 de febrero de 2006, mediante la cual se autoriza la tala.

Revisados los documentos que reposan en el expediente se determinó que si bien, se realizó el pago por compensación determinado en la resolución antes mencionada, al momento de la visita técnica efectuada por la autoridad ambiental según Concepto Técnico 10123 del 30 de noviembre de 2005, ya se había efectuado la tala de otros 17 individuos, que fueron intervenidos por la obra sin previa autorización. 

De conformidad con el numeral 5 del Concepto Técnico 10123 de 2005, el usuario debe compensar el pago de 29.15 ivps por compensación de la tala de los 17 árboles por valor de $3.002.596; lo anterior sin perjuicio de la multa que por contravención de la norma tenga lugar. 

Este ente de control determinó mediante la revisión de los documentos que reposan en el expediente, que no se encuentra evidencia del pago de la compensación de los 17 árboles talados sin autorización; igualmente, el pago de este valor fue revisado en el informe de ingresos para esta fuente, suministrado por la Oficina Financiera de la SDA, para el año 2006, el cual no se encuentra registrado; por lo cual se deduce la no cancelación del valor correspondiente.  

Lo anterior a causa de la conducta omisiva por parte de la autoridad ambiental (SDA), con respecto a la función del artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003 relacionada con el seguimiento y verificación al cumplimiento de las obligaciones de compensación. Situación irregular evidenciada en todos los expedientes, los cuales tienen incluido a último folio, un memorando de la Dirección Legal Ambiental, dirigido a la Oficina de Control de Flora y Fauna, en el que se informa de la falta de soportes que evidencien la realización de visita de seguimiento y verificación, así como la inexistencia del respectivo concepto técnico. 

De otra parte, si bien el DAMA estableció que la tala de los 17 árboles se llevó a cabo sin el permiso previo, por lo cual el infractor debía realizar un pago de $3.002.596 por concepto de compensación, (lo anterior sin perjuicio de la multa que por contravención de la norma tenga lugar), no existe en el expediente, documento alguno que informe de la observancia del artículo 15 del Decreto 472 de 2003, el cual hace relación a las medidas preventivas y sancionatorias (subrayado fuera de texto) previstas en el artículo 85 de la Ley 99 de 1993, para las siguientes conductas:

1. Tala, aprovechamiento, transplante o reubicación del arbolado urbano sin el permiso otorgado por el DAMA.

2. Deterioro del arbolado urbano y provocación de la muerte lenta y progresiva de individuos (…)

3.  No efectuar la compensación por tala del arbolado urbano.

Lo anterior trae como consecuencia que los ingresos del Fondo Cuenta de Financiación del PGA no sean los que realmente corresponden, dados los valores dejados de pagar por la compensación, ocasionándose un presunto detrimento al patrimonio del Distrito y daño ambiental por el menoscabo del inventario arbóreo de la ciudad.

La entidad en su respuesta a este hecho irregular, no desvirtúa la inexistencia del pago de la compensación por de $3.002.596 por la tala de 17 árboles sin permiso previo; así como tampoco argumenta el por que dentro del expediente, no se ha tomado ninguna acción legal por la inobservancia del artículo 15 del Decreto 472 de 2003, el cual hace relación a las medidas preventivas y sancionatorias (subrayado fuera de texto) previstas en el artículo 85 de la Ley 99 de 1993, que debe tomar la autoridad ambiental. 

Con base en lo antes descrito, se ratifica el hallazgo Fiscal y Disciplinario por valor de $3.002.596 por el no pago de la compensación de tala de 17 árboles sin permiso previo; hecho atribuible a la autoridad ambiental (SDA), a causa de la omisión en el cumplimiento de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003, y la no aplicación de la Ley 99 de 1993 artículo 85; por lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.5.3. Hallazgo Penal por el Aprovechamiento y Tala sin el Permiso Otorgado por el DAMA   
Teniendo en cuenta los hechos irregulares mencionados en el expediente No. DM 03-05-1460 de la Empresa Cooperativa Nacional para el Fomento del Desarrollo Municipal -Coopmunicipal -NIT 804010427-0, ubicada en la carrera 15 No 106-50, la cual si bien es cierto solicitó permiso de tala de árboles, también es cierto que, según Concepto Técnico 10123 del 30 de noviembre de 2005 (numeral 3°): “Los árboles inexistentes al momento de la verificación técnica por parte del Departamento Técnico Administrativo del medio ambiente corresponden a 17 individuos identificados en las siguientes tablas, los cuales fueron intervenidos sin previa autorización”.
Cuadro No. 11
	ÁRBOLES INEXISTENTES TRAMO 1

	No. De Árbol
	Nombre Común
	Tratamiento Silvicultural Solicitado
	Estado Actual

	7
	EUGENIA
	PERMANECER
	INEXISTENTE

	13
	CAUCHO DE SALA
	TALA
	INEXISTENTE

	ÁRBOLES INEXISTENTES TRAMO 3 A

	18
	GUAYACAN
	BLOQUEO Y TRASLADO
	INEXISTENTE

	27
	CIPRES
	TALA
	INEXISTENTE

	ÁRBOLES INEXISTENTES TRAMO 3

	6
	CAUCHO SABANERO
	PERMANECER JARDINERA
	INEXISTENTE

	7
	JAZMIN
	TALA
	INEXISTENTE

	8
	HOLLY LISO
	BLOQUEO Y TRASLADO
	INEXISTENTE

	13
	CALISTEMO
	BLOQUEO Y TRASLADO
	INEXISTENTE

	14
	CAJETO
	TALA
	INEXISTENTE

	15
	SAUCO
	TALA
	INEXISTENTE

	16
	PINO RADIATA
	TALA
	INEXISTENTE

	17
	CAUCHO TEQUENDAMA
	PERMANECER JARDINERA
	INEXISTENTE

	18
	NN
	TALA
	INEXISTENTE

	20
	HAYUELO
	TALA
	INEXISTENTE

	31
	PALMAYUCA
	TALA
	INEXISTENTE

	34
	JAZMIN
	TALA
	INEXISTENTE

	42
	GUAYACAN
	TALA
	INEXISTENTE


Fuente: Concepto Técnico No. 10123
Igualmente, en el numeral 5° del concepto precitado, se determina: “De acuerdo con el número de individuos que han sido eliminados sin autorización, el usuario debe compensar con el pago de 29.15 ivps por compensación de la tala de 17 individuos, todos con alturas menores a 5 m; de acuerdo con la tabla de compensación anexa; equivalentes a $3.002596 (M/cte), con el fin de dar cumplimiento a esta obligación, el titular del permiso deberá consignar en el Formato de Recaudo Nacional de Cuotas del Banco de Occidente, en la Cuenta de Ahorros No. 256850058 a nombre de la Dirección Distrital de Tesorería- Fondo Cuenta PGA, con el código 017. Lo anterior sin perjuicio de la multa que por contravención de la norma tenga lugar.”

Este Ente de control encuentra que con ocasión de la tala de los 17 árboles sin el permiso correspondiente, por parte de la Empresa Cooperativa Nacional para el Fomento del Desarrollo Municipal –Coopmunicipal, no solamente no se canceló el valor de la compensación por la cifra de $3.002.596, sino que ha ocasionado un daño ambiental irrecuperable, conforme lo enseña el artículo 33 del Código Penal que a la letra reza:
“ARTICULO 331. DAÑOS EN LOS RECURSOS NATURALES. <Penas aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que con incumplimiento de la normatividad existente destruya, inutilice, haga desaparecer o de cualquier otro modo dañe los recursos naturales a que se refiere este título, causándoles una grave afectación o a los que estén asociados con éstos o se afecten áreas especialmente protegidas incurrirá en prisión de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses y multa de ciento treinta y tres (133.33) a quince mil (15.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”.
La tala de los 17 árboles por parte de la Empresa Cooperativa Nacional para el Fomento del Desarrollo Municipal –Coopmunicipal, en  los andenes de la localidad de Kennedy sin obtener las autorizaciones  correspondiente por parte del DAMA, ocasionó un daño a los recursos naturales, cuantificado en la siguiente tabla, teniendo en cuenta que, estaba obligado a la conservación y preservación de tales recursos como se indicó anteriormente y al tenor del artículo 61 de la ley 99 de 1993, es un  patrimonio público. Es decir el titular del derecho de dominio de este bien, lo ejerce de manera limitada por disposición de las normas ambientales y por tanto es el responsable o garante del bien puesto bajo su custodia:

Para establecer la valoración económica de la tala de los árboles (daño) se anexan las metodologías usadas, teniendo en cuenta los distintos factores que la componen, como recurso natural y daños al medio ambiente.

Situación igual se podía predicar  frente a los funcionarios del DAMA, que realizan gestión ambiental. Es la autoridad ambiental en el Distrito capital conforme a lo dispuesto en  el artículo 63, 65 y 66 la ley 99 de 1993, por falta de diligencia en la gestión ambiental, pues la mora en la actuación surtida en relación con el trámite del proceso sancionatorio, ha permitido que el particular no haya sido sancionado por el detrimento al medio ambiente ni se hayan cobrado el valor de compensación (IVP). Es importante señalar que la administración no tiene establecidos procedimientos internos que señalen los tiempos en que se debe agotar los procedimientos, lo que permite que no sean proferidas las decisiones de manera oportuna.

Por tanto es posible derivar una posible responsabilidad fiscal al propietario de de Empresa Cooperativa Nacional para el Fomento del Desarrollo Municipal -Coopmunicipal y a los funcionarios del DAMA que debieron intervenir en el trámite del proceso sancionatorio.

Se aclara que la tala no autorizada hace relación a los 17 árboles que debían permanecer y sin embargo fueron talados, contrariando la  exigencia de la Ley  desatendiendo la exigencia de permanencia de los individuos arbóreos.

METODOLOGIAS

Fundamentos para el Análisis de la Valoración de Costos Ambientales

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en cumplimiento de la función a la que hace referencia el numeral 43 del artículo 5 de la Ley 99 de 1993, emitió la Resolución 1478 de 2003, mediante la cual establecieron las metodologías de valoración de los costos económicos del deterioro y de la conservación del medio ambiente y de los recursos naturales renovables.

En el caso que nos ocupa, esa valoración parte de reconocer la función ambiental y acción beneficiosa que cumple la cobertura de árboles
, en servicios tales como: 

· Mejoramiento de la calidad del aire 

· Retención de partículas y absorción de gases tóxicos emitidos por las fuentes móviles (vehículos) y las fuentes fijas (chimeneas p.e de industrias).

· Barrera de amortiguación contra contaminación sonora (ruido)

· Regulación climática (grado de temperatura del aire). 

· Regulación Hídrica (humedad) 

· Disminución de la velocidad del viento en áreas residenciales con cobertura arbórea moderada, comparada con áreas abiertas.

· Protección ante lluvias

· Proporción hábitat  de fauna silvestre 

· Beneficio social para la salud mental de la población como escenario de descanso, disfrute del paisaje. 

· Práctica de educación ambiental.

En el contexto de las metodologías de valoración de costos ambientales establecidas en la Resolución 1478 del 18 de diciembre de 2003 por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, lo que se busca es cuantificar monetariamente las preferencias claramente manifestadas por la sociedad en la conservación y disfrute de las áreas verdes.

Es importante reconocer que existen limitaciones en las mismas para captar los impactos totales por ejemplo de la tala de árboles, por la limitada información técnica  que sirva  para su valoración.  En ese orden de ideas, la tala de árboles se adelanta sin medir esos servicios ambientales. 

La aplicación de las metodologías de significado económico de los impactos ambientales, reflejan cambios en la productividad de los servicios ambientales que pueden prestar los árboles y que son sacrificados con la tala de los árboles. 

En el caso de análisis se utilizaron las siguientes metodologías de valoración económica de los servicios ambientales sacrificados con miras a establecer monetariamente el daño ambiental ocasionado por la tala de árboles sin autorización, como se ilustra a continuación:

· Metodología a partir de cambios en la producción del servicio ambiental
Se basa en el cambio de la productividad del bien ambiental, en este caso  partiendo de la base de algunos servicios ambientales que producen los árboles, tal como el sumidero de CO2, barrera de ruidos, hábitat de avifauna y disfrute del paisaje.

Para este análisis se evalúa la pérdida de fijación del CO2
, servicio que presta la cobertura vegetal que, al ser talada pierde esa calidad productora, existiendo una relación directa del daño o de causa efecto. En este caso el beneficio esta dado por el servicio de captación del CO2 y el daño por no seguir prestando el servicio de fijación de estos gases al ser talado. 

La valoración monetaria del daño se cuantifica a precios de mercado, en valores estimados para el nivel internacional; en Colombia estimados del Ministerio del Medio Ambiente llegan a US21, por ton de CO2; Lancher
, establece un rango de captación en Kg. CO2/árbol y en KGCO2 /m2 para  diferentes tipos de vegetación asimilables a las condiciones de  especies de la ciudad de Bogotá, teniendo en cuenta que esos rangos se han establecido con base en " tasas de crecimiento que presentan las unidades de vegetación y que de acuerdo a condiciones climáticas, térmicas y latitudinales, tienen  mayor  o menor capacidad de asimilar el CO2"
, con base en esos estimados se plantean costos en el daño por la disminución de captación de CO2 al presentarse la tala de árboles. 

COSTOS AMBIENTALES POR PERDIDA  CAPTACION CO2   EN TALA DE ÁRBOLES NO AUTORIZADOS
	AT- 
	ANT
	AxTT
	VCT CO2 
	PxCA  (US $)
	PxCT-  (US $)

	17
	16.66 árboles
	1
	US$ 21-
	US $ 21
	US $210


Fuente: Informe del Estado de los Recursos Naturales y del Ambiente vigencia 2000. Contraloría de Bogotá.

AT= Árboles  talados 

TC= tasa captación  CO2 x árbol = 60.2 Kg./año

ANT= número de árboles necesarios para la absorción de  una tonelada de CO2 año= 1.00kg/TC 

AxTT= Absorción Ton C02 de  total árboles talados

VCT=  Valor captación Tonelada CO2
PxCA= Pérdida captación anual

PxCT= Pérdida Captación  durante diez años- al final del décimo año se entra a recuperar  CO2 por la maduración de los árboles sembrados como sustitución de la tala.
El valor del servicio ambiental que anualmente se deja de percibir por captación de CO2, por la tala de los 17 árboles equivale a US$21, lo cual quiere decir que en un periodo de 10 años, a una tasa de cambio al 17 de marzo de 2008, por valor de $1.798,89 correspondería a $30.581,13, equivalente al daño ambiental al talarse estos árboles por el servicio dejado de prestar como sumidero de contaminación de gases de carros y contaminación atmosférica. 

Metodología Costos de Oportunidad

Esta metodología mide lo que debe ser rechazado postergado o eliminado por la decisión de conservar un bien o servicio ambiental. Esto significa que no se miden los beneficios del bien ambiental -árboles-sino que, se considera la alternativa que los afecta, en este caso, la tala, la cual tiene un costo a precios de mercado, que es equivalente al valor de conservar los árboles al no talarse. 

Se parte de la base de la tala de especies sobré maduras; como referencia en el proyecto quebrada La Vieja el valor de tala de este tipo de vegetación madura -precios 1999-, llegaba  a un valor de $31.600 árbol, asumiendo una densidad de 65 árboles; sin embargo, los costos de tala  del IDU oscilan entre  $40.000 y $185.000, por lo cual se toma el valor promedio de esta última entidad , anotando que  el IDU  a través del proyecto 7035 "Recuperación y mantenimiento de Zonas Verdes, andenes y separadores…”  realizó contratos de  tala por  $200 millones
 .  

El costo de oportunidad llegaría a $1.7 millones de acuerdo al siguiente estimado:

Costo total = 4.534 árboles x Valor tala árbol. 

Costo Total = 17x $100.000 *=  $1.700.000  

* Valor promedio de tala de acuerdo a las tres tarifas del IDU en 1999

Es un costo - beneficio que la sociedad bogotana perdió al talarse los 17 árboles. 

La entidad en su respuesta a este hecho irregular, no desvirtúa la tala de 17 árboles sin permiso previo por parte de la Empresa Cooperativa Nacional para el Fomento del Desarrollo Municipal -Coopmunicipal -NIT 804010427-0; lo que constituye a la luz del artículo 331 de la Ley 599 de 2000 un daño a los recursos naturales, por tanto el hallazgo penal se ratifica como detrimento al medio ambiente por la no cancelación del valor de compensación en $3.002.596 más el costo - beneficio que la sociedad bogotana perdió al talarse los 17 árboles, estimado según las metodologías antes descritas en $1.700.000 para un total de $4.702.596
Por tanto es posible derivar una posible responsabilidad fiscal al propietario de de Empresa Cooperativa Nacional para el Fomento del Desarrollo Municipal -Coopmunicipal y a los funcionarios del DAMA que debieron intervenir en el trámite del proceso sancionatorio.

2.2.5.4. Hallazgo Fiscal y Disciplinario por el No Pago de la Compensación por Tala a cargo de la Constructora Bolívar.
Revisado el Expediente DM-03-05-1733 se encontró que la empresa Constructora Bolívar S.A. Nit. 860.513.493-1 adelantó un proyecto de construcción conocido como Bosques de Provenza ubicado en la Diagonal 138 No. 85–17, quien solicitó autorización para tala de 215 árboles.  
El 07/10/2005 se consignó la suma de $1’610.600 por concepto de evaluación. Según Concepto Técnico 2706 del 17/03/2006 considera técnicamente viable la tala de 215 individuos; liquidando un valor $68.717.807 a título de la compensación, equivalentes a 168.42 smmlv, de acuerdo con la resolución 2225 del 05/10/2006.
No obstante lo anterior no existe evidencia del pago de la compensación por $68’717.807, así como tampoco se relaciona ese valor en la información de ingresos por esta fuente suministrada por la Oficina Financiera de la SDA. 

Esta situación se origina por el incumplimiento del entonces DAMA de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003 relacionada con el seguimiento y verificación al cumplimiento de las obligaciones de compensación, señalados en el permiso o autorización de tala otorgado por la misma entidad, mediante la Resolución 2225 del 05/10/2006.
Lo anterior trae como consecuencia que los ingresos del Fondo Cuenta de Financiación del PGA se vean disminuidos en este valor, ocasionándose un presunto detrimento al patrimonio del Distrito, así como daño ambiental por el menoscabo del inventario arbóreo de la ciudad. 
La entidad en su respuesta a este hecho irregular, no desvirtúa la inexistencia del pago de la compensación por $68’717.807; de otra parte no se acepta lo argumentado al programa de seguimiento a las resoluciones emitidas en la vigencia anterior, en razón a que los actos administrativos a los cuales estamos haciendo referencia, corresponden al año 2005. 

Con base en lo antes descrito, se ratifica el hallazgo Fiscal y Disciplinario por valor de $68’717.807, por el no pago de la compensación; hecho atribuible a la autoridad ambiental (SDA), a causa de la omisión en el cumplimiento de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003, de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.5.5. Hallazgo Fiscal y Disciplinario Por el No Pago de la Compensación Por Tala a cargo de la Constructora Bolívar.
Revisado el Expediente DM-03-05-0224 se encontró que la Constructora Bolívar S.A. Nit. 860.513.493-1 adelantó un proyecto de construcción denominado Plazuela de Álamos ubicado en la Calle 70 No. 97 – 40 y solicitó autorización para efectuar aprovechamiento forestal de 228 árboles. Sociedad que pagó el 19/08/2004 la suma de $358.000 por concepto de evaluación.
No obstante lo anterior, el Concepto Técnico No. 01129 del 21/02/2005 recomienda  la tala de 228 árboles y determina un valor de compensación por $25’813.568, según Resolución No. 0177 del 22/02/2006, el cual según revisión efectuada por este Ente de Control no se realizó, toda vez que en el expediente no se encontró evidencia del pago, así como tampoco se registra dicho valor en los ingresos para esta fuente, según información suministrada por la Oficina Financiera de la SDA. 

Esta situación se origina por el incumplimiento del entonces DAMA de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003 relacionada con el seguimiento y verificación al cumplimiento de las obligaciones de compensación señalado en el permiso o autorización de tala otorgado por la misma entidad mediante la Resolución 0177 del 22/02/2006 que autoriza los tratamientos silviculturales.

Lo anterior trae como consecuencia que los ingresos del Fondo Cuenta de Financiación del PGA no sean los que realmente corresponden ocasionándose con ello un presunto detrimento al patrimonio del Distrito, así como daño ambiental por el menoscabo del inventario arbóreo de la ciudad. 
La entidad en su respuesta a este hecho irregular, no desvirtúa la inexistencia del pago de la compensación por $25’813.568; de otra parte no se acepta lo argumentado al programa de seguimiento a las resoluciones emitidas en la vigencia anterior, en razón a que los actos administrativos a los cuales estamos haciendo referencia, corresponden al año 2005. 

Con base en lo antes descrito, se ratifica el hallazgo Fiscal y Disciplinario por valor de $25’813.568, por el no pago de la compensación; hecho atribuible a la autoridad ambiental (SDA), a causa de la omisión en el cumplimiento de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003, de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.5.6. Hallazgo Administrativo por No Pago de Compensación por Tala a cargo del CED – CAFAM Los Naranjos.
Revisado el Expediente DM-03-06-2040 se encontró que el Centro Educativo Distrital – CAFAM Los Naranjos ubicado en la Cra. 80 H No. 71 C–31 Sur Bosa Naranjos solicitó autorización para la tala de dos eucaliptos. 

La institución pagó $20.800 por concepto de evaluación.  Se efectuó visita técnica el 16/01/2007, en la cual hizo la valoración por compensación por 0,73 smmlv es decir $316.168 en total.

Sin embargo, no existe evidencia del pago de la compensación por valor de $316.168 ordenado el febrero 9 de 2007, así como tampoco se relaciona ese valor en los ingresos por esta fuente, según información suministrada por la Oficina Financiera de la SDA. 

Lo anterior reitera la falta de observancia del entonces DAMA de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003 relacionada con el seguimiento y verificación del cumplimiento de las obligaciones de compensación señalado en el permiso o autorización de tala otorgado por la misma entidad mediante autorización notificado en febrero 9 de 2007.
Esta irregularidad trae como consecuencia que los ingresos del Fondo Cuenta de Financiación del PGA se vean disminuidos en este valor, ocasionándose un presunto detrimento al patrimonio del Distrito, así como daño ambiental por el menoscabo del inventario arbóreo de la ciudad. 
Analizada la respuesta, se acepta lo argumentado por parte de la Entidad en relación al programa de seguimiento a las resoluciones emitidas en la vigencia anterior, en consideración a que cuentan con una vigencia de un año para su cumplimiento; sin embargo, para lo observado la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.5.7. Hallazgo Fiscal y Disciplinario Por el No Pago de Compensación Por Tala a Cargo de Conquímica S.A. 

Revisado el expediente DM-03-04-0529 se encontró que la empresa CONQUÍMICA Nit. 890.919.549-6 de la Avenida El Dorado No. 97-03 Interior 3, solicitó autorización para efectuar tala de tres eucaliptos. Esta canceló el 20 de febrero de 2004, la suma de $17.200 por concepto de evaluación.

No obstante, se determinó que no existe evidencia del pago por compensación por $550.962, determinado en la resolución 1502 del 17/09/2004, ni se encontró registro del valor correspondiente en la información de ingresos para esta fuente suministrada por la Oficina Financiera de la SDA. 

Esta situación se origina por el incumplimiento del entonces DAMA de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003 relacionada con el seguimiento y verificación al cumplimiento de las obligaciones de compensación señalado en el permiso o autorización de tala otorgado por la misma entidad por medio de la Resolución 1502 del 17/09/2004 que autorizó la tala de tres eucaliptos y ordena compensación por $550.962.  

Lo anterior trae como consecuencia que los ingresos del Fondo Cuenta de Financiación del PGA se vean disminuidos en este valor, ocasionándose un presunto detrimento al patrimonio del Distrito, así como daño ambiental por el menoscabo del inventario arbóreo de la ciudad. 
La entidad en su respuesta a este hecho irregular, no desvirtúa la inexistencia del pago de la compensación por $550.962; de otra parte no se acepta lo argumentado al programa de seguimiento a las resoluciones emitidas en la vigencia anterior, en razón a que los actos administrativos a los cuales estamos haciendo referencia, corresponden al año 2004. 

Con base en lo antes descrito, se ratifica el hallazgo Fiscal y Disciplinario por valor de $550.962, por el no pago de la compensación; hecho atribuible a la autoridad ambiental (SDA), a causa de la omisión en el cumplimiento de la función establecida en el artículo 12 del Decreto 472 de diciembre de 2003, de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.2.5.8. Hallazgo Administrativo y Disciplinario por Demora en otorgamiento de los Permisos o Autorizaciones de Tala por Parte de la SDA

Se determinó por parte de este Ente de control, que para el otorgamiento del permiso de tala, una vez presentada la respectiva solicitud por parte del usuario, este procedimiento no es oportuno por parte de la entidad, toda vez que se  presenta mora en el otorgamiento de la misma, con plazos que van hasta los 18 meses para dar respuesta al solicitante, los cuales en algunas ocasiones han tenido que presentar derecho de petición para obtenerla; como en los siguientes casos:

DM-03-04-1266  a nombre de Inmobiliaria Moraji, demora de 13 meses

DM-03-05-1722 de Construcciones Arrecife demora de 9 meses.

DM-03-05 -0224 de Constructora Bolívar Plazuela de Alamos demora de 18 meses

DM 03-05-1733 de Constructora Bolívar Bosques de Provenza 11 y ½ meses

Esta situación se presenta en razón a que la autoridad ambiental –SDA- no tiene establecidos dentro de los procedimientos el tiempo que se requiere para cumplir con esta función; igualmente no se evidencia la suficiente coordinación interinstitucional entre las dependencias que intervienen en el proceso como son la Subsecretaría Técnica Ambiental (anterior Oficina de Control de Flora y Fauna) y las Oficinas Jurídica y Financiera.  
Es de anotar, teniendo en cuenta la mora, que la falta de oportunidad en el otorgamiento del permiso respectivo, conlleva a la tala y aprovechamiento del arbolado urbano de manera ilegal, que es el círculo vicioso de la degradación de los recursos naturales de la ciudad. 
Analizada la respuesta de la Entidad, esta se centra en mostrar los trámites realizados, sin argumentar el por que de las demoras, con lo cual se ratifica el hallazgo administrativo disciplinario, toda vez que la observación va encaminada a la falta de procedimientos claros, que conlleven al otorgamiento en forma oportuna de los permisos para tala, y la realización por parte de la SDA del respectivo seguimiento, para así evitar la ilegalidad y el daño ambiental que se ocasiona.  Con base en lo anterior, se dará el respectivo traslado de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.
2.2.5.9. Hallazgo Administrativo y Disciplinario por Incumplimiento de las Normas de Archivo y Custodia de los Expedientes.
En la revisión de los expedientes de tala, realizados para los años 2004 a 2006, se observó la falta de organización en el archivo de los documentos soportes. No se encuentran foliados en forma cronológica, en algunos expedientes reposan documentos que corresponden al peticionario de otra carpeta, documentos sin foliar, o foliación incompleta y en desorden numérico.

Los sistemas electrónicos de archivo se encuentran desactualizados, no permiten conocer con exactitud los números de los  expedientes, especialmente para el año 2004.  

Omisiones que se traducen en la inobservancia de la Ley 594 de 2000 General de Archivos, así como la Ley 87 de 1993; en especial los literales e) y f), del artículo 2º, relacionados con los objetivos de control interno.

Falencia que se presenta de manera reiterativa, toda vez que no obstante, la entidad ha contratado con diferentes empresas durante los últimos cinco años, la organización y actualización del archivo de expedientes, no se ha dado cumplimiento a esta función, como lo ha observado la Contraloría en auditorías anteriores.   

De no tomarse los correctivos correspondientes por parte de la SDA para solucionar estas Irregularidades que han sido reiterativas en todos los periodos fiscales, se corre el riesgo de perderse parte de la memoria institucional; igualmente es causa de la mora, falta de oportunidad y control y seguimiento en el cumplimiento de las funciones establecidas en el Manual de Arborización para Bogotá, reglamentado mediante el Decreto 472 de 2003. 

La respuesta presentada por la Entidad con respecto al archivo y custodia de los expedientes, se hace extensiva al hallazgo administrativo 3.4.1.1. de la Auditoría Regular 2007.  No obstante lo anterior, se precisa a la SDA, que los dos hechos irregulares son diferentes, siendo este el de incumplimiento de normas de archivo y custodia de expediente.

Ahora, si bien no se precisa una relación de los expedientes revisados, es de anotar que estos corresponden a los observados en los hallazgos de Tala, Seguimiento, Permisos y Licencias, los cuales se encuentran identificados en el correspondiente hallazgo.

De otra parte, no se desconoce los ingentes esfuerzos que esta adelantando la Entidad para cumplir con la organización y levantamiento del inventario de expedientes, labor que se debe plasmar como acción de mejoramiento. Por lo anterior, se ratifica el hallazgo administrativo disciplinario, toda vez que el incumplimiento se presenta en forma reiterativa por observaciones plasmadas en auditorías anteriores que no se han subsanado.  Con base en lo anterior, se dará el respectivo traslado de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.3. ASIGNACIÓN Y EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DEL  FONDO CUENTA DE FINANCIACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN AMBIENTAL -PGA- SDA-
Tomando como marco legal el Decreto 061 de marzo 13 de 2003 mediante el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital, que en su artículo 9º establece: “Programas del Plan de Gestión Ambiental. En correspondencia a las políticas específicas, componen el Plan de Gestión Ambiental ocho programas o escenarios parciales de gestión:

1. Programa de ecosistemas estratégicos y biodiversidad, desarrollado a través de los siguientes subprogramas: manejo y ordenamiento para la conservación de los cerros orientales, recuperación de humedales urbanos y conservación de otras áreas urbanas protegidas.

2. Programa de manejo agropecuario sostenible, desarrollado a través de los siguientes subprogramas: consolidación del Sistema de Áreas Protegidas del Distrito Capital en el suelo rural, restauración ecológica en ecosistemas nativos y agroecológicos y desarrollo de prácticas y sistemas de aprovechamiento agropecuario sostenible.

3. Programa de Ecourbanismo, desarrollado a través de los siguientes subprogramas: mejoramiento ambiental del espacio público urbano, recuperación ambiental de áreas marginales, ecoeficiencia en la planeación urbana, monitoreo y control de la calidad ambiental.

4. Programa de transporte sostenible, desarrollado a través de los siguientes subprogramas: transporte masivo, energías limpias en el transporte urbano y consolidación de la ciudad peatonal.

5. Programa de manejo del ciclo del agua, desarrollado a través de los siguientes subprogramas: racionalización del consumo, control en la fuente, recuperación ecosistémica y urbanística de curso y cuerpos de agua, optimización de las redes de alcantarillado y desarrollo y operación del sistema de tratamiento de aguas residuales.

6. Programa de manejo del ciclo de los materiales, desarrollado a través de los siguientes subprogramas: racionalización de los hábitos de consumo y la generación de residuos, aumento de la recirculación y reciclaje, optimización del uso y manejo de las áreas de disposición final.

7. Programa de manejo ambiental de la industria, desarrollado a través de los siguientes subprogramas: coordinación interinstitucional para la gestión ambiental con la industria, fortalecimiento institucional para la gestión con la industria y promoción de la ecoeficiencia en el sector productivo.

8. Programa de manejo ambiental de la minería, desarrollado a través de los siguientes subprogramas: recuperación morfológica y ambiental de canteras y desarrollo de Parques Minero Industriales.”
La evaluación de la asignación y ejecución presupuestal se realizó a la muestra seleccionada de siete de los ocho Programas y Proyectos del PGA: 
-  Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad

-  Ecourbanismo

-  Manejo Ambiental de la Industria

-  Manejo Agropecuario Sostenible

-  Manejo del Ciclo del Agua

-  Agenda Ambiental Regional 

-  Manejo Ambiental de la Minería
2.3.1. Distribución de Recursos en el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital –PGA- en la SDA
Teniendo en cuenta que el DAMA, actual Secretaría Distrital de Ambiente –SDA- no efectuó durante los años 2004 a 2006, la armonización del PGA con el Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá Sin Indiferencia”, sino que a través de la Oficina de Planeación Corporativa de la Entidad realizó y presentó la información presupuestal ajustada de acuerdo a la línea de acción de los distintos proyectos de inversión, como se relaciona en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 12
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE RECURSOS DEL PGA EN EL 

PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA 
	NOMBRE PROGRAMA DEL PGA/ AÑO
	2004

	2005

	2006

	2007

	TOTAL
Miles de $



	Ecosistemas estratégicos y 
biodiversidad
	      1.790.657 
	      906.735 
	      2.456.094 
	       9.126.910 
	   14.280.396 

	Manejo agropecuario sostenible
	 
	        51.084 
	        238.700 
	       1.238.907 
	     1.528.691 

	Ecourbanismo
	      2.227.160 
	   1.038.626 
	      3.524.144 
	      15.227.449 
	   22.017.379 

	Transporte sostenible
	 
	         9.751 
	 
	          223.600 
	       233.351 

	Manejo del ciclo del agua
	      6.400.000 
	   7.731.690 
	      8.063.659 
	       5.938.988 
	   28.134.337 

	Manejo del ciclo de materiales
	 
	         4.876 
	          42.292 
	          666.999 
	       714.167 

	Manejo ambiental de la industria
	      3.550.598 
	        78.010 
	      2.397.516 
	       2.404.786 
	     8.430.910 

	Manejo ambiental de la minería
	 
	         4.876 
	            6.000 
	          684.530 
	       695.406 

	TOTAL INVERSIÓN
	  13.968.415 
	  9.825.648 
	   16.728.405 
	     35.512.169 
	  76.034.637 


Fuente. Reporte de ejecución presupuestal por proyecto – detallado por CDP’S. 

Información suministrada por la Oficina Asesora de Planeación Corporativa. 

Se puede apreciar que, a pesar que en el 2005 se presentó una disminución del 29,6% en la ejecución presupuestal; los recursos ejecutados aumentaron entre 2004 y 2007 en un 154,2% hasta alcanzar los  $35.512.169.000.

Comparando la vigencia 2007 con el 2006 se encuentra un incremento del 112% para llegar a los $35.512.169.000 de ejecución presupuestal, el cual se explica básicamente por el aumento en los valores ejecutados en los programas Ecosistemas estratégicos y biodiversidad y el de Ecourbanismo.

Gráfica No. 3
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Fuente. Reporte de distribución de recursos de la fuente PGA según proyectos de inversión 2004 - 2006. 

Oficina Asesora de Planeación Corporativa. Secretaria Distrital Ambiente. Febrero de 2008.

2.3.1.1. Hallazgo Disciplinario Por Incumplimiento en Distribución de Recursos a los Programas del PGA
Como se observa en el gráfico No. 3, y teniendo en cuenta los datos del cuadro No. 12, los programas del PGA con mayor destinación son: Manejo del ciclo del agua, en el periodo 2004 a 2007 que contó con $28.134.337.000, que corresponden al 37% de los recursos, seguido de Ecourbanismo con $22.017.379.000, que corresponden al 29% de los recursos y Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad con $14.280.396.000 que corresponden al 15% de los recursos. 
No obstante lo anterior, se observa que a los programas del PGA denominados: Manejo del ciclo de materiales, Manejo ambiental de la minería y Transporte Sostenible, los recursos asignados y ejecutados durante el periodo en estudio 2004 a 2007, no alcanzan al 1% del total de presupuesto con que contó el PGA en el periodo en mención.  Por lo cual, se incumple lo consagrado en el numeral 2 articulo 10 de la Resolución 777 de 2002 en donde se establece que a ningún programa o estrategia se le asignará menos del 2% del presupuesto de inversión.  
La respuesta de la Entidad, argumenta la gestión que se desarrolla desde otros proyectos, para atender la problemática de estos programas, pero en ningún momento muestra las cifras, o recursos específicos destinados por los proyectos, para alcanzar el 2% de presupuesto de inversión que establece la norma, por tanto el hallazgo disciplinario se ratifica de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.3.2. Análisis de Indicadores de Gestión Por Compromisos del Plan de Desarrollo Distrital

Cuadro No. 13
PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS

	INDICADORES DE GESTIÓN
	META
	AVANCE

 FÍSICO A 2006 
	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO

(%)

	Número de empresas que cumplen las normas ambientales.
	18.000
	10.000
	55,55

	Número de establecimientos industriales y comerciales con control de emisiones atmosféricas
	4.500
	610
	13,55

	Número de establecimientos industriales, comerciales y de servicios con control de vertimientos
	4.000
	1.110
	27,75

	Número de vehículos certificados por emisión de gases


	400.000
	143.400
	35,85

	Número de funcionarios(as) locales capacitados y partícipes de la formulación de agendas ambientales
	84
	40
	47,62

	Porcentaje de áreas protegidas del D.C. que cuentan con Planes de manejo ambiental.
	66
	35
	53


Fuente. Resultados Productos 2006. Información suministrada por la Secretaria Distrital Ambiente a la Secretaria Distrital Hacienda.

Se observa de acuerdo a los resultados de los indicadores de gestión del cuadro anterior,  que en el DAMA actual -SDA- se ejecutan acciones que no obstante son estrictamente ambientales, estas no alcanzan resultados eficaces; tal es el caso del control de emisiones atmosféricas, donde únicamente se presenta el 13,5% de cumplimiento, con 610 establecimientos industriales y comerciales realizando control. 

Igual situación se aprecia en el control de vertimientos, donde se observa que solamente se realiza control mediante el otorgamiento del permiso respectivo al 27,75% de los establecimientos industriales y comerciales que deberían contar con el mismo. 
Con respecto a las demás acciones, se presentan valores que muestran una gestión ambiental no aceptable por parte de la Administración, toda vez que el máximo de cumplimiento alcanzado fue del 55,5%, que corresponde al cumplimiento de normas ambientales por parte de las empresas. 

2.3.3. Hallazgo Disciplinario Por Incumplimiento de los Parámetros Establecidos Para la Asignación de los Recursos del Fondo Cuenta, entre los Programas  del Plan de Gestión Ambiental -PGA- 
Se estableció que durante los años 2004 a 2007, la entidad, no tuvo en cuenta los parámetros establecido en los artículos 9° a 14 de la Resolución 777 de 2002. “Capítulo VI  Criterios de Asignación de Recursos”  para los proyectos y programas del Plan de Gestión Ambiental -PGA.  
Esta situación se evidencia en razón a que la entidad realiza la asignación presupuestal mediante la presentación del anteproyecto de presupuesto del respectivo año a la Secretaría Distrital de Hacienda –SDH-, con base en la cuantificación de metas de cada proyecto que hace parte del Plan Estratégico, así como el criterio de la dinámica de la entidad de orientar los recursos necesarios para formular la línea base de los recursos naturales. 
Posteriormente la SDH determina un monto del presupuesto aprobado para cada proyecto, con base en la proyección que le suministro la SDA, sin tener en cuenta las fuentes de destinación específica, o de libre asignación, normatizadas en los artículos 5° y 6° de la Resolución 777 de 2002.

Igualmente se verificó mediante solicitud No. 37102-AE-06 del 17 de enero de 2008 a la Secretaría Distrital de Ambiente: “la asignación o distribución de los ingresos entre los programas  del Fondo Cuenta de Financiación del Plan de Gestión Ambiental -PGA- para los años 2003 a 2006”; a lo cual la entidad respondió enviando una asignación de recursos por rubros para cada proyecto del Plan de Desarrollo, que corresponde al valor de todo el presupuesto de inversión de la Entidad, sin determinar las fuentes de los ingresos ni establecer cuales son los valores asignados para cada programa específico del PGA. 
En virtud a que la Entidad realizó y presentó a este Ente de Control la información presupuestal ajustada de acuerdo a la línea de acción de los distintos proyectos de inversión, como se relacionó en el cuadro No. 12, se observa que se desconoce el valor real que ingresa por cada fuente de recursos, para el respectivo período, lo que conlleva a que no se cumpla con los artículos 5° y 6° de la Resolución 777 de 2002, que determinan: “ARTÍCULO 5.- FUENTES DE DESTINACIÓN ESPECÍFICA. Son aquellas que la ley establece y para las cuales determina una finalidad de inversión específica. Estas incluyen: (…)
La SDA recibe ingresos por las fuentes de destinación específica evaluadas por este Ente de Control en el presente documento, y al desconocer el valor real que ingresa por cada una, no puede cumplir con la destinación específica de finalidad de inversión establecida en los artículos anteriores, así como en el artículo 18 del Decreto 155 de 2004, para el caso específico de tasas de aguas subterráneas: “Destinación del recaudo de la tasa. De conformidad con el parágrafo 1° del artículo 89 de la Ley 812 de 2003, los recursos provenientes de la aplicación del artículo 43 de la Ley 99 de 1993, se destinarán a la protección y recuperación del recurso hídrico de conformidad con el respectivo Plan de Ordenamiento y Manejo de la Cuenca.”
Analizada la respuesta de la Entidad, se determina que lo argumentado con respecto a la información oficial de la SHD y la SPD, corresponden al periodo fiscal 2007; sin embargo, la observación de este Ente de Control es relevante, en el sentido que durante los periodos fiscales 2004 a 2007, la entidad, no tuvo en cuenta los parámetros establecido en los artículos 9° a 14 de la Resolución 777 de 2002. “Capítulo VI  Criterios de Asignación de Recursos”  para los proyectos y programas del PGA.  
Es de anotar igualmente, que si bien para el presente periodo fiscal (2008) la SDA, ya tomo una decisión con respecto a una de las normas no cumplidas (Resolución 777 de 2002), la cual se reconoce presentaba problemas de estructura operativa y funcional, esto no es óbice, para que dentro de la planeación presupuestal de los proyectos, se haya desconocido durante cuatro años (2004 -2007) la aplicación de la misma, como es los criterios de asignación de recursos para los proyectos y programas del PGA, más si se tiene en cuenta que esta Entidad fue la autoridad ambiental, encargada de la elaboración, adopción y desarrollo del PGA, como quedo establecido en el Decreto 061 de 2003.

Igualmente, se está desconociendo otras normas de obligatorio cumplimiento como lo es el Decreto 155 de 2004, y  el artículo 5° del Acuerdo 24 de 1995: “Del Plan Operativo Anual de Inversiones...”  Con base en lo analizado, el hallazgo disciplinario se ratifica de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.

2.4. EVALUACIÓN CONTROL INTERNO DEL FONDO DE FINANCIACION PGA
Con el fin de definir las fortalezas y debilidades del Sistema de Control Interno del Fondo Cuenta de Financiación del Plan de Gestión Ambiental, se evaluaron las áreas que tienen relación directa con la gestión administrativa, financiera, legal y ambiental del mismo, a saber: Oficina de Control Interno, Oficina Asesora de Planeación Corporativa, Dirección de Planeación y Gestión Ambiental, Dirección de Gestión Corporativa: Oficinas Financiera,  Presupuesto y Contabilidad y el Comité Técnico Evaluador. Mediante la aplicación de entrevistas, cuestionarios y visitas para verificar el cumplimiento de los procedimientos, normas, registros financieros y los mecanismos de control, evaluación y seguimiento de los mismos, lo cual nos permite conceptuar sobre la eficacia e implementación del sistema. 
2.4.1. Oficina de Control Interno

2.4.1.1. Hallazgo Disciplinario Por Incumplimiento de las Funciones de la Oficina Asesora de Control Interno

Durante la evaluación realizada por este Ente de control  a la Oficina de Control Interno –OCI- se evidenció lo siguiente:

1. No se realiza evaluación periódica al Fondo cuenta de Financiación del Plan de Gestión Ambiental, toda vez que el único periodo evaluado por la Oficina de Control de la SDA corresponde  al primer semestre del año 2006, donde se evidenciaron irregularidades relacionadas con: la carencia del manual de procesos y procedimientos, la falta de indicadores de gestión, el incumplimiento del Plan General de Contabilidad Pública, la inexistencia de control documental en las reuniones efectuadas por el Fondo, la desorganización del archivo documental y la falta de gestión administrativa para recuperar ingresos del 50% de infracciones de carácter ambiental que corresponden a la Entidad y eran captados por la Secretaría de Tránsito y Transporte de Bogotá. 

De otra parte, en la evaluación que realiza la Oficina de Control Interno al área Financiera de la Entidad, del período 2007, se incluyen observaciones al manejo y registro de los ingresos del Fondo Cuenta, pero no se establece los criterios de eficacia en el recaudo, cumplimiento de los procedimientos y manuales, destinación de recursos, etc. 
Por lo antes anotado, la OCI no está dando cumplimiento a lo estipulado en el Artículo 24, de la Resolución 777 de 2002, “Criterios De Evaluación Y Control Del Fondo Cuenta. El control y evaluación de la operación del fondo cuenta (…) se regirá, como mínimo, por los siguientes criterios:

1. Eficacia en el recaudo.

2. Cumplimiento del reglamento operativo y los procedimientos establecidos en los manuales correspondientes.

3. Aplicación de criterios de destinación de recursos.

4. Aplicación de los criterios de elegibilidad de los proyectos.

5. Actualización del sustento normativo.

6. Impacto sobre el cumplimiento del PGA y el PAT”.

2. Este Ente de Control verificó que no existen controles específicos, ni se ha evaluado los procesos y procedimientos del Fondo Cuenta PGA; igualmente,  se evidenció que estos, corresponden a los procesos de recaudo y registro de ingresos no tributarios establecidos en la Resolución 4287 de 2007. 
Se tiene desactualizado el mapa de riesgos de la Entidad (año 2003) con respecto a la actual estructura de la SDA establecida en el Decreto 561 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se establece la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”.  Por lo anterior no se han integrado los procedimientos del Fondo Cuenta al mapa de riesgos de la entidad y a los procedimientos de control del riesgo, como lo determina el artículo 23 de la Resolución 777 de 2002 “MECANISMOS DE CONTROL Y EVALUACIÓN. (…)”
Las observaciones anotadas por este Ente de Control establecen que no se ha dado cumplimiento por parte de la OCI de la Entidad a lo estipulado en el  artículo 22 de la Resolución 777 de 2002  “CONTROL INTERNO Y FISCAL.(…)”
Igualmente se está desconociendo lo consagrado en los artículos 6°, 8° y 12 de la Ley 87 de 1993, relacionadas con las funciones del Jefe o Asesor de la Oficina de Control Interno de la Entidad. 

Por lo anteriormente expuesto, el Fondo Cuenta no tiene establecido un Sistema de Control Interno, desconociendo lo establecido en el artículo 1°, 2° y 3° de la Ley 87 de 1993, que determinan que el Sistema de Control Interno es el conjunto de elementos que ayudan a la dirección o a los Gerentes en el desempeño de sus funciones y a la consecución de sus objetivos.  

La situación evidenciada origina que se incumpla por parte de las áreas relacionadas con el manejo y gestión del Fondo de Financiación del PGA de las normas, procedimientos y registros del mismo. 

Analizadas las respuestas presentadas por la Entidad, es importante aclararle, que si bien para el presente periodo fiscal (2008) la SDA, ya tomo una decisión con respecto a una de las normas no cumplidas (Resolución 777 de 2002), la cual se reconoce presentaba problemas de estructura operativa y funcional, esto no es óbice, para que durante los años 2004 a 2007, no se haya dado estricto cumplimiento al seguimiento, control y vigilancia del Fondo Cuenta, por parte de la Oficina Asesora de Control Interno, toda vez que dos evaluaciones realizadas en los años 2005 y 2006, no cumplen con lo establecido en los numerales 4 y 5 del artículo 23 de la Resolución 777 de 2002.
De otra parte se argumenta además que mediante Decreto 561 de 2006, se suprimió la Subdirección de Planeación y Desarrollo y con base en el mismo se determina: “no es competencia de la OCI actualizar los manuales de Procesos y Procedimientos, el Mapa de Riesgos ni las Resoluciones de la Entidad” . Al respecto es importante aclarar que en el presente informe no se está cuestionando las competencias de cada dependencia de la SDA, sino el cumplimiento de la función integral de una Entidad, el cual incluye mecanismos de control y seguimiento como lo determina el literal d) del artículo 3° de la Ley 87 de 1993: “La Unidad de Control Interno o quien haga sus veces es la encargada de evaluar en forma independiente el Sistema de Control Interno de la entidad y proponer al representante legal del respectivo organismo las recomendaciones para mejorarlo”.  

Con base en lo analizado, el hallazgo disciplinario se ratifica de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.
2.4.2. Comité Directivo 
2.4.2.1. Hecho Irregular Constitutivo de Presunto Hallazgo Disciplinario Por No Aplicación del Reglamento Operativo del Fondo de Financiación Del Plan de Gestión Ambiental del D.C.
De conformidad con lo establecido en el artículo 19 de la Resolución 777 de 2002, “El órgano máximo de dirección del Fondo Cuenta es el Comité de Dirección, el cual está integrado por el Director del DAMA, quien lo preside, y todos los Subdirectores”. Este Comité sesionará ordinariamente una vez al mes y extraordinariamente cada vez que sea convocado por el Director.  

Este Ente de Control se evidenció las siguientes irregularidades:

1. Inexistencia de procedimientos para estudiar los proyectos y presentarlos al comité Técnico Evaluador, a fin de que sean evaluados, con base exclusivamente, en los criterios establecidos en el Capítulo VI de la Resolución 777 de 2002 como reglamento operativo, y recomendarlos al Comité de Dirección.
2. Se carece de registro de las sesiones ordinarias que debe realizar cada dos semanas el Comité Técnico evaluador como lo exige el artículo 18 de la Resolución en comento.

3. No se realiza ni se supervisa el seguimiento técnico, administrativo de los proyectos financiados, no se cursan invitaciones a funcionarios o representante del Sector Publico y privado que tengan interés por los asuntos ambientales infringiendo el articulo 21 de la norma antes mencionada.

4. Se desconoce la utilidad de contar con un Plan Operativo anual de inversiones –POAI- donde se incluyan en su totalidad los recursos del fondo infringiendo el literal a) del articulo 21 de la Resolución 777 de 2002.

5. No se da cumplimiento al artículo 16 de la Resolución No. 777 de 2002,  en los numerales: 3) los proyectos inscritos en el Banco de Proyectos y presentados conforme a lo establecido serán evaluados y priorizados por el Comité Técnico Evaluador del DAMA(…) 4) Aprobación: los proyectos con concepto positivo del Comité Técnico Evaluador serán estudiados por el Comité de Dirección, con el fin de aprobar o negar la asignación de recursos a los mismos, de conformidad con la disponibilidad presupuestal.
La anterior situación se presenta en razón a que no se tiene conformado el comité de Dirección del PGA en la SDA para el manejo del Fondo Cuenta de Financiación del PGA, ni con la anterior estructura como Departamento Administrativo del Medio Ambiente, como tampoco en la actual Secretaria Distrital de Ambiente, así como tampoco se ha estructurado el Comité Técnico Evaluador, desconociendo lo normado en los artículos 18 a 21 de la Resolución 777 de 2002, “Por la cual se fija el reglamento operativo del FONDO de FINANCIACIÓN del PLAN de GESTIÓN AMBIENTAL del DISTRITO CAPITAL”.

Se resalta que al no contar la SDA con la conformación del Comité Técnico Evaluador, el cual debería estar compuesto por miembros con voto: Subdirectores Ambiental, de Planeación Jurídico Administrativo y Financiero, Jefe de la Oficina de Control Interno, representante del SIAC, donantes de los recursos de destinación específica o su respectivo delegado; no se está cumpliendo con los principios establecidos para la asignación y aprobación de los recursos del Fondo de Financiación del PGA, entre los diferentes programas, los cuales no se han desarrollado de manera eficaz, enfocados a la restauración y mejoramiento de los recursos naturales , y a mejorar, de manera sostenible, la calidad de vida de los habitantes del Distrito Capital.
Analizadas las respuestas presentadas por la Entidad, es importante anotar, que si bien para el presente periodo fiscal (2008) la SDA, ya tomo una decisión con respecto a la Resolución 777 de 2002, la cual se reconoce presentaba problemas de estructura operativa y funcional, esto no es óbice, para que durante los años 2004 a 2007, no se haya dado cumplimiento a lo normado en los artículos 18 a 21 de la Resolución 777 de 2002, “Por la cual se fija el reglamento operativo del FONDO de FINANCIACIÓN del PLAN de GESTIÓN AMBIENTAL del DISTRITO CAPITAL”. Con base en lo anterior el hallazgo disciplinario se ratifica de lo cual se dará el respectivo traslado, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario; además la entidad deberá suscribir las acciones de mejoramiento pertinentes.
3. ANEXOS

3.1. ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS  
Pesos $
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	3
	N/A
	2.2.1.1
2.2.4.5
2.2.5.6

	FISCALES
TOTAL
	6

	426.377.600

3.272.468
3.002.596

68.717.807

25.813.568

___550.963
$527.184.039
	2.2.2.1

2.2.5.1
2.2.5.2

2.2.5.4

2.2.5.5

2.2.5.7

	DISCIPLINARIOS


	18
	N/A
	2.1.1

2.2.1.2
2.2.2.1

2.2.4.1
2.2.4.2

2.2.4.3

2.2.4.4

2.2.5.1

2.2.5.2

2.2.5.4

2.2.5.5

2.2.5.7

2.2.5.8

2.2.5.9

2.3.1.1

2.3.3

2.4.1.1

2.4.2.1

	PENALES
	3
	$1.730.581
	2.2.4.3
2.2.4.4

2.2.5.3

	TOTAL HECHOS IRREGULARES
	30
	$528.914.620
	


Fuente: Informe Preliminar de Auditoría
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DISTRIBUCIÓN DE RECURSOS EJECUTADOS EN LOS PROGRAMAS PGA 









































� Parágrafo 3° del Art. 1° Res. 777 de 2002 DAMA


� Art. 2° Resolución 777 de 2002 DAMA


� Resolución. No. 777 de 2002 DAMA


� Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital - PGA


� Art. 5° Res. 1195 de 2005(…) "los usuarios del recurso hídrico deberán envía  trimestralmente al DAMA sus consumos mensualizados con el fin de que esta Entidad pueda expedirlas cuentas de cobro con el volumen de agua consumido. 





� INGETEC. Informe Final  del Estudio de Actualización del Plan Maestro de Abastecimiento de agua potable (PMA) para el mediano y largo plazo, Marzo de 2001.


� Heisler, citado en el documento " Manejo de Áreas Verdes del BID -1998- “.


� Es claro suponer que la arborización presta valiosos servicios ambientales incluida la función básica ornamental.


� Los bosques desempeñan un papel determinante en la fijación y captación de gases efecto invernadero, lo cual fue reconocido en el Protocolo de Kyoto-1997- En el trópico colombiano  1.000 hectáreas  de bosque,, fijan aproximadamente 18.000 toneladas  y liberan  12.00 toneladas de oxígeno al año. El costo de captura  más representativo oscila entre los US 10 y los  US 75, dependiendo de la especie  y la zona  donde se desarrolla  el proyecto. l


� Lancher, W.(1986)Ecological Plant Phisiology.Wiley And Sons. New York. Traducción U. Nuevo Plan ordenamiento Ambiental para la Cuenca Hidrográfica Quebrada la Vieja


� Plan de Ordenamiento Ambiental para la Cuenca  Hidrográfica Quebrada  La Vieja. Análisis Económico Relación Costo Beneficio para la EAAB- Cap 9 Pág. 5


� Contratos 638/99 y 483/99  para poda de equilibrio, tala y atención de árboles caídos, iniciados en Octubre /99 y vigentes actualmente, en especial el primero para la A 19 entre calles 94 y 161 - aérea de influencia de ciclo ruta-.
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